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Vorrede:
Vom wissenschaftlichen
Erkennen

1. Eine Erkldrung, wie sie einer Schrift in
einer Vorrede nach der Gewohnheit vor-
ausgeschickt wird — tiber den Zweck, den
der Verfasser sich in ihr vorgesetzt, sowie
iiber die Veranlassungen und das Verhilt-
nis, worin er sie zu anderen fritheren oder
gleichzeitigen Behandlungen desselben
Gegenstandes zu stehen glaubt —, scheint
bei einer philosophischen Schrift nicht nur
iiberfliissig, sondern um der Natur der Sache
willen sogar unpassend und zweckwidrig zu
sein. Denn wie und was von Philosophie in
einer Vorrede zu sagen schicklich wire —
etwa eine historische Angabe der Tendenz
und des Standpunkts, des allgemeinen In-
halts und der Resultate, eine Verbindung
von hin und her sprechenden Behauptungen
und Versicherungen iiber das Wahre —,
kann nicht fiir die Art und Weise gelten, in
der die philosophische Wahrheit darzustel-
len sei. Auch weil die Philosophie wesent-
lich im Elemente der Allgemeinheit ist, die
das Besondere in sich schlieft, so findet bei
ihr mehr als bei anderen Wissenschaften der
Schein statt, als ob, in dem Zwecke oder
den letzten Resultaten die Sache selbst und
sogar in ihrem vollkommenen Wesen ausge-
driickt wire, gegen welches die Ausfiihrung
eigentlich das Unwesentliche sei. In der all-
gemeinen Vorstellung hingegen, was z.B.
Anatomie sei, etwa die Kenntnis der Teile
des Korpers nach ihrem unlebendigen Da-
sein betrachtet, ist man iiberzeugt, die Sache
selbst, den Inhalt dieser Wissenschaft, noch
nicht zu besitzen, sondern auferdem um
das Besondere sich bemiihen zu miissen.
— Ferner pflegt bei einem solchen Ag-
gregate von Kenntnissen, das den Namen
Wissenschaft nicht mit Recht fiihrt, eine
Konversation iiber Zweck und dergleichen
Allgemeinheiten nicht von der historischen
und begrifflosen Weise verschieden zu sein,
in der auch von dem Inhalte selbst, diesen
Nerven, Muskeln usf. gesprochen wird. Bei
der Philosophie hingegen wiirde die Un-
gleichheit entstehen, dal3 von einer solchen
Weise Gebrauch gemacht und diese doch
von ihr selbst als unfihig, die Wahrheit zu
fassen, aufgezeigt wiirde.

Onséz:
Bilimsel Bilgi Uzerine

1. Bir yapita aligilageldigi gibi bir 6nsdzde 6nce-
den deginmek, yazarin saptadigi amag ve calig-
manin nedeni {izerine, ayni konuda 6nceki ya da
cagdas baska galismalarla kurduguna inandig1
iliski tizerine onceden s6z etmek — bu, felsefi
bir ¢caligma durumunda, yalnizca gereksiz degil,
ama, olgunun dogasi nedeniyle, giderek uygun-
suz ve amaca aykiri goriiniir. Ciinkii bir 6nsdzde
felsefe tizerine yerinde bir bigimde de olsa na-
sil ve nelerden soz edilirse edilsin — diyelim ki
egilim ve bakis agisini, genel igerik ve sonuglart
ilgilendiren tarihsel bir bildiri, gercek tizerine ileri
geri Onesiiriimlerden ve inancalardan bir bilesim
—, bunlar felsefi gercekligin agimlanacagi yol ve
yordam olarak goriilemezler. Yine, felsefe 6zsel
olarak tikeli iceren evrensellik 6gesinde devindigi
i¢in, Oteki bilimlerde oldugundan daha ¢ok onda
Oyle gortinebilir ki, sanki olgunun kendisi, ve
tistelik eksiksiz 6zii ile, amagta ve en son sonug-
larda anlatilmistir, ve buna kars1 ortaya ¢ikarilist
ise aslinda 6zsel olmayan yandir. Ote yandan,
ornegin, kabaca dirimsiz belirli-varliklarina gére
irdelenen beden parcalarinin bilgisi olarak anato-
minin genel diislincesinde, heniiz olgunun ken-
disinin, bu bilimin i¢eriginin kazanilmis olmadi-
gina, ama bunun diginda tikeller i¢in de ugrasil-
masi gerektigine inanilir. — Dahasi, bilim adint
hakkiyla tagimayan boyle bir bilgiler katigmact
durumunda, amag ve benzeri genellikler tizerine
bir 6n konusma ¢ogu kez igerigin kendisine, bu
sinirlere, kaslara vb. deginen o ayni kavramsal-
olmayan, tarihsel yolda yapilir. Ote yandan felse-
fede bu durum, boyle bir yolun kullanilmasi ve
bunun yine felsefenin kendisi tarafindan gergegi
kavramaya yeteneksiz olarak gosterilmesi gibi bir
uyumsuzluk ortaya cikaracaktir.
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2. Yine, felsefi bir ¢alismanin ayni konu iize-
rindeki &teki ¢abalar ile girmis olduguna inandi-
&1 iligkileri belirleme girisimi yabanci bir ilginin
yaratilmasina neden olur ve bdylece gergegin
bilinmesindeki 6zsel noktalar karartilir. ‘Sant’
dogru ve yanlis karsithiginda ne denli katilasirsa,
verili bir felsefi dizge karsisinda da o denli ya
bagdasma ya da ¢elisme tutumunu beklemeye, ve
bdyle bir dizgeye iligkin bir agiklamada ya birini
ya da 6tekini gormeye yonelir. Felsefi dizgelerin
tirliliigiinii Gergekligin ilerleyen aginimi olarak
kavramaz, ama tiirliiliikte salt ¢eliskiyi goriir. To-
murcuk ¢icegin agmasiyla yiter, ve denebilir ki
birincisi ikincisi tarafindan ¢iiriitiiliir; yine, mey-
vanin goriinmesiyle birlikte ¢igek bitkinin yanlig
bir varolusu olarak anlatilabilir, ve bitkinin gergegi
olarak meyva ¢icegin yerini alir. Bu bigimler yal-
nizca ayr1 olmakla kalmaz, ama ayrica aralarinda
gecimsiz olarak birbirlerinin yerlerini de alirlar.
Gene de akiskan dogalar1 onlar1 ayni zamanda 6r-
gensel bir birligin kipilar1 yapar — bir birlik ki,
bunda yalnizca ¢atismamakla kalmazlar, ama biri
oteki denli zorunludur, ve ancak bu esit zorunluk
biitiiniin yasamini olusturur. Oysa felsefi bir dizge
ile gelisen [biling] bir yandan genellikle bu yolda
ne yaptigint kavramaz; 6te yandan bu celiskiyi
anlayan biling ise ¢ogu kez onu tek-yanliligindan
kurtarmay1 ya da 6zgiir tutmay1, ve catisan ve
goriiniirde gecimsiz 6geler seklini alan karsilikl
zorunlu kipilar1 tanimay1 bilmez.

3. Bu tiir agiklamalara yonelik istem ve bu iste-
min doyurulmasi kolayca dzsel olan1 izlemekle
bir tutulur. Felsefi bir ¢aligmanin i¢i amag ve
sonuglarindan daha ¢ok nerede anlatilabilir, ve
bunlar ¢cagin ayn1 alanda iirettigi baska herseyden
ayirdedilmeleri disinda daha belirgin olarak nasil
tanimabilirler? Ama eger bdyle bir etkinlik bilme-
nin baslangici olmaktan daha ¢ogu olarak alinirsa,
eger edimsel bilme sayilirsa, o zaman bu aslinda
sorunun kendisinden kaginmak i¢in, bir ciddilik ve
caba goriiniisli yaratarak gercekte ikisini de bog-
lamak i¢in bir bulus sayilmalidir. — Ciinkii sorun
amacinda degil ama yerine getirilisinde tiiketilir;
salt sonug degil, ama olus siireci ile birlikteki so-

2. So wird auch durch die Bestimmung
des Verhiltnisses, das ein philosophisches
Werk zu anderen Bestrebungen iiber den-
selben Gegenstand zu haben glaubt, ein
fremdartiges Interesse hereingezogen
und das, worauf es bei der Erkenntnis der
‘Wahrheit ankommt, verdunkelt. So fest
der Meinung deer Gegensatz des Wahren
und des Falschen wird, so pfiegt, sie auch
entweder Bestimmung oder Widerspruch
gegen ein vorhandenes philosophisches
System zu erwarten und in einer Erkli-
rung tiber ein solches nur entweder das
eine oder das andere zu sehen. Sie begreift
die Verschiedenheit philosophischer Sys-
teme nicht so sehr als die fortschreitende
Entwicklung der Wahrheit, als sie in der
Verschiedenheit nur den Widerspruch sieht.
Die Knospe verschwindet in dem Hervor-
brechen der Bliite, und man konnte sagen,
daB jene von dieser widerlegt wird; eben-
so wird durch die Frucht die Bliite fiir ein
falsches Dasein der Pflanze erklért, und als
ihre Wahrheit tritt jene an die Stelle von
dieser. Diese Formen unterscheiden sich
nicht nur, sondern verdrangen sich auch als
unvertrdglich miteinander. Aber ihre fliis-
sige Natur macht sie zugleich zu Momen-
ten der organischen Einheit, worin sie sich
nicht nur nicht widerstreiten, sondern eins
so notwendig als das andere ist, und diese
gleiche Notwendigkeit macht erst das Le-
ben des Ganzen aus. Aber der Widerspruch
gegen ein philosophisches System pflegt
teils sich selbst nicht auf diese Weise zu
begreifen, teils auch weil} das auffassende
Bewultsein gemeinhin nicht, ihn von sei-
ner Einseitigkeit zu befreien oder frei zu
erhalten und in der Gestalt des streitend
und sich zuwider Scheinenden gegenseitig
notwendige Momente zu erkennen.

3. Die Forderung von dergleichen
Erkldrungen sowie die Befriedigungen
derselben gelten leicht dafiir, das Wesent-
liche zu betreiben. Worin kénnte mehr das
Innere einer philosophischen Schrift aus-
gesprochen sein als in den Zwecken und
Resultaten derselben, und wodurch diese
bestimmter erkannt werden als durch ihre
Verschiedenheit von dem, was das Zeitalter
sonst in derselben Sphire hervorbringt?
‘Wenn aber ein solches Tun fiir mehr als
fiir den Anfang des Erkennens, wenn es fiir
das wirkliche Erkennen gelten soll, ist es in
der Tat zu den Erfindungen zu rechnen, die
Sache selbst zu umgehen und dieses beides
zu verbinden, den Anschein des Ernstes und
Bemiihens um sie und die wirkliche Er-
sparung desselben. — Denn die Sache ist
nicht in ihrem Zwecke erschopft, sondern
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in ihrer Ausfiihrung, noch ist das Resultat das
wirkliche Ganze, sondern es zusammen mit
seinem Werden; der Zweck fiir sich ist das
unlebendige Allgemeine, wie die Tendenz
das bloBe Treiben, das seiner Wirklichkeit
noch entbehrt, und das nackte Resultat ist
der Leichnam, der die Tendenz hinter sich
gelassen. — Ebenso ist die Verschiedenheit
vielmehr die Grenze der Sache; sie ist da,
wo die Sache aufhért, oder sie ist das, was
diese nicht ist. Solche Bemiithungen mit dem
Zwecke oder den Resultaten sowie mit den
Verschiedenheiten und Beurteilungen des
einen und des anderen sind daher eine leich-
tere Arbeit, als sie vielleicht scheinen. Denn
statt mit der Sache sich zu befassen, ist sol-
ches Tun immer iiber sie hinaus; statt in ihr
zu verweilen und sich in ihr zu vergessen,
greift solches Wissen immer nach einem An-
deren und bleibt vielmehr bei sich selbst, als
dal} es bei der Sache ist und sich ihr hingibt.
— Das leichteste ist, was Gehalt und Gedie-
genheit hat, zu beurteilen, schwerer, es zu
fassen, das schwerste, was beides vereinigt,
seine Darstellung hervorzubringen.

4. Der Anfang der Bildung und des Her-
ausarbeitens aus der Unmittelbarkeit des
substantiellen Lebens wird immer damit
gemacht werden miissen, Kenntnisse a/lge-
meiner Grundsitze und Gesichtspunkte zu
erwerben, sich nur erst zu dem Gedanken
der Sache iiberhaupt heraufzuarbeiten, nicht
weniger sie mit Griinden zu unterstiitzen
oder zu widerlegen, die konkrete und rei-
che Fiille nach Bestimmtheiten aufzufassen
und ordentlichen Bescheid und ernsthaftes
Urteil iiber sie zu erteilen zu wissen. Dieser
Anfang der Bildung wird aber zunéchst dem
Ernste des erfiillten Lebens Platz machen,
der in die Erfahrung der Sache selbst hi-
neinflihrt; und wenn auch dies noch hinzu-
kommt, daf der Ernst des Begriffs in ihre
Tiefe steigt, so wird eine solche Kenntnis
und Beurteilung in der Konversation ihre
schickliche Stelle behalten.

5. Die wahre Gestalt, in welcher die
‘Wahrheit existiert, kann allein das wissen-
schaftliche System derselben sein. Daran
mitzuarbeiten, daf8 die Philosophie der
Form der Wissenschaft ndherkomme —
dem Ziele, ihren Namen der Liebe zum
Wissen ablegen zu konnen und wirkliches
Wissen zu sein —, ist es, was ich mir vor-
gesetzt. Die innere Notwendigkeit, dal} das
Wissen Wissenschaft sei, liegt in seiner
Natur, und die befriedigende Erkldrung
hieriiber ist allein die Darstellung der Phi-
losophie selbst. Die duffere Notwendigkeit
aber, insofern sie, abgesehen von der Zu-
falligkeit der Person und der individuellen
Veranlassungen, auf eine allgemeine Wei-

nug edimsel biitiindiir; sorun kendi basina dirimsiz
evrenseldir, tipki egilimin heniiz edimselliginden
yoksun olan salt itki, ve ¢iplak sonucun ise o egili-
mi arkasinda birakan ceset olmasi gibi. — Benzer
olarak, ayrim dahagok sorunun sinridir; sorunun
sona erdigi yer, ya da sorun olmayandir. Amag
ya da sonuglar ile ve ayrica gesitli diistiniirleri
ayirdetmek ve yargilamak ile béylesine bir ugras
Oyleyse belki de goriindiigiinden daha kolay bir
istir. Ciinkii sorun ile ilgilenmek yerine, boyle bir
etkinlik her zaman onun 6tesindedir; onun tize-
rinde durmak ve kendini onda unutmak yerine,
bdyle bir bilme her zaman bagka birseyi yakalar
ve sorunda olmaktan ve kendini ona birakmaktan
cok kendi kendisinde kalir. — En kolay1 igerik ve
saglamlik tagtyan {izerine yargida bulunmak, daha
zoru onu anlamak, en zoru ise ikisini birlestirerek
onun betimlemesini tiretmektir.

4. Kiltiiriin ve tdzsel yasama 6zgii dolaysizlik-
tan emege dayali dogusunun baslangici her zaman
genel ilkeler ve goriis acilari ile tanigiklik kurarak,
caba ile ilkin genelde sorunun diisiincesine yiikse-
lerek, yine o denli de onu nedenleriyle destekle-
yerek ya da ciirliterek, somut ve varsil dolulugu
belirlilikleri i¢cinde anlayarak ve onun iizerine
diizenli bilgilere dayali ciddi yargilarda bulunarak
yapilmalidir. Ama kiiltiiriin bu baslangic ilk ola-
rak dolulugu i¢indeki yagamin ciddiligi i¢in yer
acacak ve bu da sorunun kendisinin deneyimine
gotiirecektir; ve Kavramin ciddiligi sorunun de-
rinliklerine isledigi zaman bile, boyle bir bilme
ve yargilama yolu kendine uygun diisen konumu
giindelik konugmada bulacaktir.

5. Icinde Gergekligin varoldugu gergek sekil
ancak onun bilimsel dizgesi olabilir. Felsefeyi
bilim bi¢imine, onun bilme sevgisi adini bir yana
birakarak edimsel bilme olabilecegi hedefe yaklas-
tirmaya katkida bulunmak — 6niime koydugum
amag budur. Bilginin Bilim olmasimin i¢ zorunlugu
onun dogasinda yatar ve bunun doyurucu agikla-
masi yalnizca felsefenin betimlenisinin kendisidir.
Dug zorunluk ise, kisiden ve bireysel kosullardan
gelen olumsallik bir yana birakilarak genel bir yol-
da anlasildig1 dl¢tide, i¢ zorunluk ile aynidir, ya
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da, baska bir deyisle, Zamanin kendi kipilarmin
belirli-varligini sergileyis seklinde bulunur. Fel-
sefenin Bilim diizeyine yiikseltilmesi zamaninin
geldigini gostermek dyleyse bu amaci giiden ¢a-
banin biricik gergek aklanisi olacaktir, ¢iinkii bunu
yapmak amacin zorunlugunu tanitlayacak, tstelik
ayni zamanda onun yerine getirilisi olacaktir.

6. Gergekligin gercek sekli bu bilimsellikte ko-
yuldugunda — ya da, yine ayni sey, ger¢ekligin
varolus 6gesini yalnizca Kavramda tagidig ileri
stirtildtigiinde —, bu, biliyorum ki, ¢agin kani-
sinda yaygin oldugu kadar gésterisli de olan bir
goriis ve bunun sonuglar ile gelisiyor goriiniir.
Bu ¢eliski lizerine bir agiklama dyleyse gereksiz
olmayacaktir; tistelik burada heniiz, tipki ¢elistigi
goriis gibi, kendisinin de bir inancadan daha ¢ogu
olamamasina karsin. Eger Ger¢cek ancak Saltigin,
Dinin, Varligin — tanrisal sevginin 6zegindeki
varlik degil, ama tanrisal sevginin kendisinin var-
l1g1 — kimi kez sezgisi, ve kimi kez de dolaysiz
bilgisi denilen seyde ya da daha dogrusu boyle
adlandirilan sey olarak varoluyorsa, o zaman bu
goriis agisindan felsefenin betimlenisi i¢in de
daha ¢ok Kavram bigiminin karsit1 istenecektir.
Saltigin kavranmamasi gerekir, tersine duyulmali
ve sezilmelidir; Saltigin Kavrami degil, tersine
duygusu ve sezgisi sozii glitmeli ve anlatilmalidir.

7. Boyle bir istemin goriiniisiinii daha genel
baglamina gore anlar ve ozbilingli Tini simdi
durdugu basamakta gozlersek, agiktir ki artik
Tin daha 6nce diisiince 6gesinde giittiigii tozsel
yasamin tesine gegmistir, — inancinin bu do-
laysizliginin 6tesindedir, bilincin 6zsel varlik ile
uzlagmasina ve o varligin icte ve dista evrensel
bulunusuna iliskin olarak duymus oldugu pekinli-
gin doyum ve giivenliginin 6tesindedir. Yalnizca
tiim bunlarin 6tesine, bir baska uca, kendisinin
kendi igine tozsel-olmayan yansimasina degil,
ama bunun da &tesine gegmistir. Ozsel yasami
onun i¢in salt yitmekle kalmamistir; bu yitisin ve
onun kendi igerigi olan sonlulugun da bilincin-
dedir. Posalara sirtin1 donmiis ve koétiiliik iginde
yattigini a¢iga vurup buna sdverken, simdi felse-
feden istedigi ne oldugunun bilgisi olmaktan ¢ok,

se gefafit wird, ist dasselbe, was die innere
[ist], in der Gestalt ndmlich, wie die Zeit
das Dasein ihrer Momente vorstellt. Dal} die
Erhebung der Philosophie zur Wissenschaft
an der Zeit ist, dies aufzuzeigen wiirde daher
die einzig wahre Rechtfertigung der Ver-
suche sein, die diesen Zweck haben, weil
sie dessen Notwendigkeit dartun, ja sie ihn
zugleich ausfiihren wiirde.

6. Indem die wahre Gestalt der Wahr-
heit in diese Wissenschaftlichkeit gesetzt
wird — oder, was dasselbe ist, indem die
Wabhrheit behauptet wird, an dem Begriffe
allein das Element ihrer Existenz zu haben
—, so weif} ich, da dies im Widerspruch
mit einer Vorstellung und deren Folgen zu
stehen scheint, welche eine so grofie Anma-
Bung als Ausbreitung in der Uberzeugung
des Zeitalters hat. Eine Erklarung tiber
diesen Widerspruch scheint darum nicht
iiberflissig; wenn sie auch hier weiter
nichts als gleichfalls eine Versicherung
wie das, gegen was sie geht, sein kann.
Wenn namlich das Wahre nur in demjenigen
oder vielmehr nur als dasjenige existiert,
was bald Anschauung, bald unmittelbares
Wissen des Absoluten, Religion, das Sein
— nicht im Zentrum der gottlichen Liebe,
sondern das Sein desselben selbst — ge-
nannt wird, so wird von da aus zugleich fiir
die Darstellung der Philosophie vielmehr
das Gegenteil der Form des Begriffs ge-
fordert. Das Absolute soll nicht begriffen,
sondern gefiihlt und angeschaut [werden],
nicht sein Begriff, sondern sein Gefiihl
und Anschauung sollen das Wort fithren
und ausgesprochen werden.

7. Wird die Erscheinung einer solchen
Forderung nach ihrem allgemeineren Zu-
sammenhange aufgefat und auf die Stufe
gesehen, worauf der selbstbewufite Geist
gegenwirtig steht, so ist er iiber das sub-
stantielle Leben, das er sonst im Elemente
des Gedankens fiihrte, hinaus, — iiber
diese Unmittelbarkeit seines Glaubens,
iiber die Befriedigung und Sicherheit der
GewiBheit, welche das BewuBtsein von
seiner Versohnung mit dem Wesen, und
dessen allgemeiner, der inneren und du-
Beren, Gegenwart besafl. Er ist nicht nur
dariiber hinausgegangen in das andere Ex-
trem der substanzlosen Reflexion seiner in
sich selbst, sondern auch tiber diese. Sein
wesentliches Leben ist ihm nicht nur verlo-
ren; er ist sich auch dieses Verlustes und der
Endlichkeit, die sein Inhalt ist, bewuBt. Von
den Trebern sich wegwendend, daB} er im ar-
gen liegt bekennend und darauf schmihend,
verlangt er nun von der Philosophie nicht
sowohl das Wissen dessen, was er ist, als zur



ONSOZ / VORREDE

13

Herstellung jener Substantialitit und der
Gediegenheit des Seins erst wieder durch
sie zu gelangen. Diesem Bediirfnisse soll
sie also nicht so sehr die Verschlossenheit
der Substanz aufschliefen und diese zum
SelbstbewuBtsein erheben, nicht so sehr
das chaotische BewuBtseins zur gedach-
ten Ordnung und zur Einfachheit des
Begriffs zuriickbringen, als vielmehr die
Sonderungen des Gedankens zusammen-
schiitten, den unterscheidenden Begriff
unterdriicken und das Gefiihl des Wesens
herstellen, nicht sowohl Einsicht als Er-
bauung gewidhren. Das Schone, Heilige,
Ewige, die Religion und Liebe sind der
Koder, der gefordert wird, um die Lust
zum Anbeiflen zu erwecken; nicht der Be-
griff, sondern die Ekstase, nicht die kalt
fortschreitende Notwendigkeit der Sache,
sondern die girende Begeisterung soll die
Haltung und fortleitende Ausbreitung des
Reichtums der Substanz sein.

8. Dieser Forderung entspricht die an-
gestrengte und fast eifernd und gereizt sich
zeigende Bemiihung, die Menschen aus der
Versunkenheit ins Sinnliche, Gemeine und
Einzelne heriduszureiffien und ihren Blick
zu den Sternen aufzurichten; als ob sie,
des Gottlichen ganz vergessend, mit Staub
und Wasser, wie der Wurm, auf dem Punkte
sich zu befriedigen stiinden. Sonst hatten sie
einen Himmel mit weitldufigem Reichtume
von Gedanken und Bildern ausgestattet. Von
allem, was ist, lag die Bedeutung in dem
Lichtfaden, durch den es an den Himmel
gekniipft war; an ihm, statt in dieser Ge-
genwart zu verweilen, glitt der Blick tiber
sie hinaus, zum gottlichen Wesen, zu ei-
ner, wenn man so sagen kann, jenseitigen
Gegenwart hinauf. Das Auge des Geistes
mufte mit Zwang auf das Irdische gerichtet
und bei ihm festgehalten werden; und es hat
einer langen Zeit bedurft, jene Klarheit, die
nur das Uberirdische hatte, in die Dumpf-
heit und Verworrenheit, worin der Sinn des
Diesseitigen lag, hineinzuarbeiten und die
Aufmerksamkeit auf das Gegenwirtige als
solches, welche Erfahrung genannt wurde,
interessant und geltend zu machen. — Jetzt
scheint die Not des Gegenteils vorhanden,
der Sinn so sehr in dem Irdischen festge-
wurzelt, daf} es gleicher Gewalt bedarf, ihn
dariiber zu erheben. Der Geist zeigt sich so
arm, daB er sich, wie in der Sandwiiste der
‘Wanderer nach einem einfachen Trunk Was-
sers, nur nach dem diirftigen Gefiihle des
Gattlichen {iberhaupt fiir seine Erquickung
zu sehnen scheint. An diesem, woran dem
Geiste geniigt, ist die GroBe seines Verlustes
Zu ermessen.

varligin o yitik tézsellik ve saglamliginin yeniden
kazanilmasina ilkin yine onun i¢inden erigmek-
tir. Oyleyse felsefe bu gereksinimi toziin kapan-
misligini agarak ve bunu 6zbilince yiikselterek
degil, kaotik bilinci diisiinceye dayali bir diizene
ve Kavramin yalinligina geri getirerek degil, ama
daha ¢ok diisiincenin ayirdiklarini birlestirerek,
ayrimlagsmis Kavrami bastirarak ve 6zsel varligin
duygusunu yeniden kazanarak karsilayacaktir —
kisaca, i¢gorii ile olmaktan ¢ok yiiceltme ile doyu-
racaktir. ‘Giizel,” ‘kutsal,” ‘bengi,” ‘din’ ve ‘sev-
gi’ 1sirma istegini uyandirmak igin gereken olta
yemleridir; Kavram degil ama esrime, sorundaki
zorunlugun soguk ilerleyisi degil ama mayalanan
coskunluk — iste toziin varsilligint destekleyen
ve siirekli olarak genisletenler bunlar olmalidir.

8. Bu istem yorucu ve neredeyse atesli ve taskin
bir ¢cabaya, insanlar1 duygusal, siradan ve birey-
sel sorunlara gomiilmekten ¢ekip ¢ikaracak ve
bakislarini yildizlara ¢evirecek bir ugrasa karsi-
lik diiger; sanki tanrisali biitiiniiyle unutmuslar,
ve tipki solucanlar gibi kendilerini ¢amur ve su
ile doyurma noktasinda durmaktadirlar. Onceleri
diistinceler ve imgelerin genis varsilligi ile bezen-
mis bir gokleri vardi. Varolan herseyin anlami onu
g0ge baglayan 151k telinde yatiyordu; bu simdide
eylesmek yerine bakislar o telde bunun &tesine,
tanrisal bir varliga, eger deyim yerindeyse, Ote-
diinyasal bir simdiye kaytyordu. Tinin gozii zorla
diinyasala ¢evrilmeli ve onda sikica tutulmaliyds;
ve salt diinyasal-iistiiniin tagimis oldugu o agik-
ligin diinyasalin anlammi kusatan bulaniklik ve
karisiklig1 gidermesini saglamak, ve deneyim adi
verilen genelde ‘buradaki’ ve ‘simdiki’ne dikka-
ti ilging ve gecerli kilmak igin uzun bir zaman
gerekmisti. — Simdi tam karsitina gereksinimi-
miz var goriinmektedir; anlam diinyasal olanda
Oylesine siki sikiya kok salmistir ki, onu oradan
yiikseltmek esit dl¢iide gii¢ gerektirir. Tin kendini
Oylesine yoksul gosterir ki, ¢olde salt bir yudum
su ardindaki gezgin gibi, dirilmek igin genelde
tanrisaldan bir damla duygunun 6zlemini ¢ekiyor
gibi goriiniir. Tine bunun bile yeterli olmasindan
yitirdiginin biiylikliigiini 6lgebiliriz.
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9. Almadaki bu tok gozliilikk ya da vermedeki eli
sikilik Bilime yakismaz. Kim ki salt igsel yiicel-
me arar, kim ki belirli-varliginin ve diisiincesinin
diinyasal tiirliiliigiinii sis i¢ine biirlir ve bu belirsiz
tanrisalligin belirsiz hazzini ister, tiim bunlari bul-
mak i¢in diledigi yere bakabilir; cosku i¢inde ken-
dinden gegmek ve sisinmek i¢in gerekeni kolayca
bulacaktir. Oysa felsefe yiiceltici olmay1 istemekten
sakinmalidir.

10. Hepsi bir yana, Bilimi yadsiyan bu tok goz-
liliik boyle bir coskunluk ve bulanikligin Bilime
tistiin oldugunu ileri siirmemelidir. Bu peygamberce
konusma tam orta noktada ve derinde durdugunu
santr, belirlilige (Horos) kiigiimseyerek bakar, ve
kendini Kavram ve zorunluktan bile bile uzak tu-
tar, tipki yalnizca sonlulukta evinde olan o derin-
diistinceden oldugu gibi. Ama nasil bos bir genig-
lik varsa, yine dyle bos bir derinlik vardir; nasil
sonsuz bir tirliiliige bu tirliligh birarada tutan
kuvvet olmaksizin dokiilen toziin bir uzami varsa,
yine Oyle i¢erikten yoksun bir yeginlik vardir ki,
yayilmaksizin kendini tutan katiksiz kuvvet olarak,
yiizeysellik ile aynidir. Tinin kuvveti ancak belirisi
denli biiytiktiir; derinligi ancak kendi aginiminda
kendini yayarak yitirmeyi goze alacagi denli de-
rindir. Dahasi, kavramsal olmayan bu t6zsel bilgi
‘kendi’nin 6zgilinliiglini 6ze gdmmiis oldugunu ve
dogru ve kutsal bir yolda felsefe yaptigini 6ne siir-
diigli zaman, Tanriya bagl olmak yerine, dl¢ii ve
belirlenimi teperek, tersine kimi kez kendi iginde
icerigin olumsalligina, kimi kez de kendi 6zencine
engel olmadigini kendinden gizler. — Bu kafalar
kendilerini tozlin bagibos mayalanigina biraktik-
larinda, sanirlar ki 6zbilinci orterek ve anlaktan
vazgegerek Tanrinin sevdiklerinden olmuslardir
— sevgili kullar ki, Tanr1 bilgeligi onlara uykuda
verir;* boylece gercekte uykuda aldiklari ve dogur-
duklar: da diislerden baska birsey degildir.

11. Bundan bagka, ¢agimizin bir dogus ve yeni bir
doneme gecis ¢agi oldugunu gérmek zor degildir. Tin
simdiye degin i¢inde varoldugu ve imgeledigi diinya
ile bozusmustur ve onu gegmise gémme diisiincesini

*[Mezmurlar’a, 127:2, bir anigtirma. ]

9. Diese Geniigsamkeit des Empfan-
gens oder Sparsamkeit des Gebens ziemt
der Wissenschaft nicht. Wer nur Erbau-
ung sucht, wer die irdische Mannigfaltig-
keit seines Daseins und des Gedankens in
Nebel einzuhiillen und nach dem unbe-
stimmten Genusse dieser unbestimmten
Gottlichkeit verlangt, mag zusehen, wo
er dies findet; er wird leicht selbst sich
etwas vorzuschwirmen und damit sich
aufzuspreizen die Mittel finden. Die Phi-
losophie aber muB sich hiiten, erbaulich
sein zu wollen.

10. Noch weniger muf3 diese Geniig-
samkeit, die auf die Wissenschaft Ver-
zicht tut, darauf Anspruch machen,
daB solche Begeisterung und Triibheit
etwas Hoheres sei als die Wissenschaft.
Dieses prophetische Reden meint recht
im Mittelpunkte und der Tiefe zu bleiben,
blickt verichtlich auf die Bestimmtheit
(den Horos) und hilt sich absichtlich von
dem Begriffe und der Notwendigkeit ent-
fernt als von der Reflexion, die nur in der
Endlichkeit hause. Wie es aber eine leere
Breite gibt, so auch eine leere Tiefe, wie
eine Extension der Substanz, die sich in
endliche Mannigfaltigkeit ergief3t, ohne
Kraft, sie zusammenzuhalten, so eine
gehaltlose Intensitit, welche, als lautere
Kraft ohne Ausbreitung sich haltend, das-
selbe ist, was die Oberfldachlichkeit. Die
Kraft des Geistes ist nur so groB als ihre
AuBerung, seine Tiefe nur so tief, als er in
seiner Auslegung sich auszubreiten und
sich zu verlieren getraut. Zugleich wenn
dies begrifflose substantielle Wissen die
Eigenheit des Selbsts in dem Wesen ver-
senkt zu haben und wahr und heilig zu
philosophieren vorgibt, so verbirgt es sich
dies, dafB es, statt dem Gotte ergeben zu
sein, durch die Verschmihung des Mafes
und der Bestimmung vielmehr nur bald
in sich selbst die Zufilligkeit des Inhalts,
bald in ihm die eigene Willkiir gewdhren
1aBt. Indem sie sich dem ungebindigten
Giren der Substanz iiberlassen, meinen
sie, durch die Einhiillung des Selbstbe-
wubBtseins und Aufgeben des Verstandes
die Seinen zu sein, denen Gott die Weis-
heit im Schlafe gibt; was sie so in der Tat
im Schlafe empfangen und gebaren, sind
darum auch Traume.

11. Es ist iibrigens nicht schwer zu se-
hen, daf unsere Zeit eine Zeit der Geburt
und des Ubergangs zu einer neuen Peri-
ode ist. Der Geist hat mit der bisherigen
Welt seines Daseins und Vorstellens ge-
brochen und steht im Begriffe, es in die
Vergangenheit hinab zu versenken, und
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in der Arbeit seiner Umgestaltung. Zwar ist
er nie in Ruhe, sondern in immer fortsch-
reitender Bewegung begriffen. Aber wie
beim Kinde nach langer stiller Erndhrung
der erste Atemzug jene Allmihlichkeit des
nur vermehrenden Fortgangs abbricht — ein
qualitativer Sprung — und jetzt das Kind
geboren ist, so reift der sich bildende Geist
langsam und stille der neuen Gestalt ent-
gegen, 1st ein Teilchen des Baues seiner
vorhergehenden Welt nach dem andern auf,
ihr Wanken wird nur durch einzelne Sym-
ptome angedeutet; der Leichtsinn wie die
Langeweile, die im Bestehenden einreifien,
die unbestimmte Ahnung eines Unbekannten
sind Vorboten, daf etwas anderes im Anzuge
ist. Dies allméhliche Zerbrockeln, das die
Physiognomie des Ganzen nicht verinderte,
wird durch den Aufgang unterbrochen, der,
ein Blitz, in einem Male das Gebilde der
neuen Welt hinstellt.

12. Allein eine vollkommene Wirklich-
keit hat dies Neue so wenig als das eben
geborene Kind; und dies ist wesentlich nicht
auBer acht zu lassen. Das erste Auftreten ist
erst seine Unmittelbarkeit oder sein Begriff.
Sowenig ein Gebéude fertig ist, wenn sein
Grund gelegt worden, so wenig ist der er-
reichte Begriff des Ganzen das Ganze
selbst. Wo wir eine Eiche in der Kraft ihres
Stammes und in der Ausbreitung ihrer Aste
und den Massen ihrer Belaubung zu sehen
wiinschen, sind wir nicht zufrieden, wenn
uns an Stelle dieser eine Eichel gezeigt wird.
So ist die Wissenschaft, die Krone einer
Welt des Geistes, nicht in ihrem Anfange
vollendet. Der Anfang des neuen Geistes ist
das Produkt einer weitlaufigen Umwilzung
von mannigfaltigen Bildungsformen, der
Preis eines vielfach verschlungenen Weges
und ebenso vielfacher Anstrengung und
Bemiihung. Er ist das aus der Sukzession
wie aus seiner Ausdehnung in sich zuriick-
gegangene Ganze, der gewordene einfache
Begriff desselben. Die Wirklichkeit dieses
einfachen Ganzen aber besteht darin, dafl
jene zu Momenten gewordenen Gestaltun-
gen sich wieder von neuem, aber in ihrem
neuen Elemente, in dem gewordenen Sinne
entwickeln und Gestaltung geben.

13. Indem einerseits die erste Erschei-
nung der neuen Welt nur erst das in seine
Einfachheit verhiillte Ganze oder sein all-
gemeiner Grund ist, so ist dem BewuBtsein
dagegen der Reichtum des vorhergehenden
Daseins noch in der Erinnerung gegenwir-
tig. Es vermift an der neu erscheinenden
Gestalt die Ausbreitung und Besonderung
des Inhalts; noch mehr aber vermifit es die
Ausbildung der Form, wodurch die Unter-

tagimaktadir: Bundan boyle kendi doniisiimiiniin
emegi igindedir. Hi¢ kuskusuz higbir zaman din-
gin kalmamus, tersine her zaman ilerleyen devimi
kavramistir. Ama nasil ¢ocukta uzun dingin bir
beslenmeden sonraki ilk soluk o salt nicel gelisimin
dereceliligini kirarsa — nitel bir sigrama, ve gocuk
simdi dogmustur —, olusumu igindeki Tin de dyle
agir agir ve usul usul yeni sekline dogru olgunlasir,
onceki diinyasinin yapisini par¢a parga ¢ozer, ve
bunun sarsintisi tek tiik belirtilerde sezilir; kurulu
diizende yayilan kayitsizlik ve can sikintisi, bir
bilinmeyenin belirsiz 6nsezisi, — bunlar yaklasan
degisimin miijdeleridir. Biitiiniin yiiziini degis-
tirmeyen bu dereceli ufalanis bir giindogusu ile
kesilir ki, bir simsek gibi birdenbire yeni diinyanin
bigim ve yapisini aydmlatir.

12. Ama bu yeni diinya tipki yeni dogmus bir
cocuk gibi eksiksiz bir edimsellikten yoksundur;
ve bunu gozden kagirmamak 6zseldir. Ilk sahneye
cikis yalnizca dolaysizlig1 ya da Kavramidir. Bir
yap1 temeli atildiginda nasil bitmemisse, biitiiniin
erisilen Kavrami da yine 6yle biitiiniin kendi-
si degildir. Bir meseyi gvdesinin giiciinde ve
dallarmin yayilimi ile yapraklanisinin kiitlesin-
de gormeyi isterken, bunun yerine bir palamut
tanesinin gosterilmesi hosumuza gitmez. Yine
bdyle, Bilim, bir Tin diinyasimin taci, baslangicin-
da eksiksiz degildir. Yeni tinin baslangici gesitli
kiiltiir bigimlerindeki yaygin bir devrimin {iriind,
dolasik ve gaprasik bir yolun ve o denli karigik
caba ve ugrasin odiiliidiir. [Zamansal] ardisikli-
gmdan oldugu gibi uzamindan da kendi igine geri
donmiis olan biitiin, ve bu biitiiniin olus siirecini
tamamlamis yalin Kavramidir. Bu yalin biitiiniin
edimselligi ise kipilara dontismis sekillenmelerin
kendilerini yeni bastan, ama bu kez yeni 6gelerin-
de, ortaya ¢ikmis olan yeni anlamda gelistirmele-
rinden ve sekillendirmelerinden olusur.

13. Bir yandan yeni diinyanin ilk goriingiisii
ilkin yalnizca yalinlig: iginde ortiilii biitiin ya da
bu biitiiniin genel temeli iken, 6te yandan 6nceki
belirli-varligin varsilligi heniiz biling i¢in bellek-
lerde bulunur. Biling yeni gériinen sekilde igeri-
gin yayilim ve tikellesmesini bulamaz; ve daha da
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Otesi, ayrimlarin giivenle belirlenerek degismez
iligkileri i¢inde diizenlendikleri bigimin iglenisi-
nin yoklugunu duyar. Bu islenis olmaksizin Bi-
lim evrensel anlasilirliktan yoksundur ve bir kag
bireyin icrek iyeligi olma goriiniisiinii tasir; igrek
bir iyelik, ¢linki ilkin yalmzca Kavraminda ya da
Icinde bulunur; birkag birey, giinkii yayilmamis
goriingiisii belirli-varligini bireysel kilar. Ancak
tiimiiyle belirli olan ayn1 zamanda digrak ve kav-
ranabilirdir, 6grenilebilme ve herkesin iyeliginde
olma olanagini sunar. Bilimin anlagilir bigimi
herkese sunulan ve herkes i¢in esit kilinmis olan
yoldur, ve anlama yoluyla ussal bilgiye erigmek
Bilime yaklagan bilincin hakli istemidir; ¢linkii
anlama diisiinmedir, genel olarak ar1 Bendir; ve
anlagilabilir olan 6nceden tanidik olandir, Bilim-
de ve bilimsel-olmayan bilingte ortak olandir, ve
ikincinin birinciye dolaysiz girisinin aracisidir.

14. Daha baslangicinda olan Bilim heniiz ne
ayrintilarin tamamlanigina, ne de bigim eksiksiz-
ligine ulastig1 i¢in elestiriye agiktir. Ama bu eles-
tiri eger Bilimin 6ziine vurmaya yonelirse haksiz
olacaktir, tipki o daha ileri gelisme istemini ta-
nimamay1 istemenin onaylanamaz olmasi gibi.
Bu evreler arasindaki kargitlik bilimsel kiiltiiriin
simdi ¢dzmeye ¢alistig1 ve heniiz gerektigi gibi
anlamadigi baslica diigiim olarak goriiniir. Bir yan
gereclerinin varsilligi ve anlagilabilirligi ile 6vii-
niirken, 6teki yan en azindan bunlar kiigimser ve
dolaysiz ussallig1 ve tanrisallig: ile dviiniir. {lk yan
yalnizca gergegin giicii ile ya da dtekinin giiriil-
tictiliigi ile suskunluga getirilmis ve olgunun
temelleri agisindan kendini yenilmis duysa bile,
gene de o istemler agisindan doymus degildir;
¢linkii bunlar aklanmis, ama yerine getirilme-
mislerdir. Suskunlugunun yarisi karsitinin utku-
suna, 6teki yarist da ¢ogunlukla yerine getiril-
meyen sozlerle biteviye uyandirilan bir bekleyisin
sonucundaki can sikintisi ve ilgisizlige baglidir.

15. Oteki yan icerik acisindan biiyiik bir genis-
lik bulmay1 hi¢ kuskusuz kendisi i¢in zaman za-
man yeterince kolaylastirir. Topraklarina dnce-
den tanidiklar1 ve diizenlenmis bir y1gin gereci
cekerler, ve ozellikle tuhaflik ve ilginglik {izerin-

schiede mit Sicherheit bestimmt und in ihre
festen Verhiltnisse geordnet werden. Ohne
diese Ausbildung entbehrt die Wissenschaft
der allgemeinen Verstdndlichkeit und hat
den Schein, ein esoterisches Besitztum ei-
niger Einzelner zu sein; — ein esoterisches
Besitztum: denn sie ist nur erst in ihrem
Begriffe oder ihr Inneres vorhanden; einiger
Einzelner: denn ihre unausgebreitete Erschei-
nung macht ihr Dasein zum Einzelnen. Erst
was vollkommen bestimmt ist, ist zugleich
exoterisch, begreiflich und fahig, gelernt und
das Eigentum aller zu sein. Die versténdige
Form der Wissenschaft ist der allen darge-
botene und fiir alle gleichgemachte Weg zu
ihr, und durch den Verstand zum verniinf-
tigen Wissen zu gelangen, ist die gerechte
Forderung des BewuBtseins, das zur Wis-
senschaft hinzutritt; denn der Verstand ist
das Denken, das reine Ich iiberhaupt; und
das Verstindige ist das schon Bekannte und
das Gemeinschaftliche der Wissenschaft und
des unwissenschaftlichen BewuBtseins, wo-
durch dieses unmittelbar in jene einzutreten
vermag.

14. Die Wissenschaft, die erst beginnt
und es also noch weder zur Vollstindigkeit
des Details noch zur Vollkommenheit der
Form gebracht hat, ist dem Tadel dariiber
ausgesetzt. Aber wenn dieser ihr Wesen
treffen soll, so wiirde er ebenso ungerecht
sein, als es unstatthaft ist, die Forderung je-
ner Ausbildung nicht anerkennen zu wollen.
Dieser Gegensatz scheint der hauptséchlichste
Knoten zu sein, an dem die wissenschaftliche
Bildung sich gegenwirtig zerarbeitet und wo-
riiber sie sich noch nicht gehorig versteht.
Der eine Teil pocht auf den Reichtum des
Materials und die Verstindlichkeit, der andere
verschmiht wenigstens diese und pocht auf
die unmittelbare Verniinftigkeit und Géttlich-
keit. Wenn auch jener Teil, es sei durch die
Kraft der Wahrheit allein oder auch durch das
Ungestiim des andern, zum Stillschweigen
gebracht ist und wenn er in Ansehung des
Grunds der Sache sich tiberwiltigt fiihlte, so
ist er darum in Ansehung jener Forderungen
nicht befriedigt; denn sie sind gerecht, aber
nicht erfullt. Sein Stillschweigen gehort nur
halb dem Siege, halb aber der Langeweile
und Gleichgiiltigkeit, welche die Folge ei-
ner bestindig erregten Erwartung und nicht
erfolgten Erfiillung der Versprechungen zu
sein pflegt.

15. In Ansehung des Inhalts machen die
anderen sich es wohl zuweilen leicht genug,
eine grole Ausdehnung zu haben. Sie zie-
hen auf ihren Boden eine Menge Material,
niamlich das schon Bekannte und Geordnete,
herein, und indem sie sich vornehmlich mit
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den Sonderbarkeiten und Kuriosititen zu
tun machen, scheinen sie um so mehr das
iibrige, womit das Wissen in seiner Art schon
fertig war, zu besitzen, zugleich auch das
noch Ungeregelte zu beherrschen und
somit alles der absoluten Idee zu unter-
werfen, welche hiermit in allem erkannt
und zur ausgebreiteten Wissenschaft ge-
diehen zu sein scheint. Niher aber diese
Ausbreitung betrachtet, so zeigt sie sich
nicht dadurch zustande gekommen, daf3
ein und dasselbe sich selbst verschie-
den gestaltet hitte, sondern sie ist die
gestaltlose Wiederholung des einen und
desselben, das nur an das verschiedene
Material duferlich angewendet ist und
einen langweiligen Schein der Verschie-
denheit erhilt. Die fiir sich wohl wahre
Idee bleibt in der Tat nur immer in ihrem
Anfange stehen, wenn die Entwicklung in
nichts als in einer solchen Wiederholung
derselben Formel besteht. Die eine un-
bewegte Form vom wissenden Subjekte
an dem Vorhandenen herumgefiihrt, das
Material in dies ruhende Element von
auflenher eingetaucht, dies ist so wenig
als willkiirliche Einfélle iiber den Inhalt
die Erfiillung dessen, was gefordert wird,
némlich der aus sich entspringende Reich-
tum und sich selbst bestimmende Unter-
schied der Gestalten. Es ist vielmehr ein
einfarbiger Formalismus, der nur zum
Unterschiede des Stoffes, und zwar da-
durch kommt, weil dieser schon bereitet
und bekannt ist.

16. Dabei behauptet er diese Eintonig-
keit und die abstrakte Allgemeinheit fiir
das Absolute; er versichert, daB in ihr un-
befriedigt zu sein eine Unfahigkeit sei,
sich des absoluten Standpunktes zu be-
michtigen und auf ihm festzuhalten. Wenn
sonst die leere Moglichkeit, sich etwas
auch auf eine andere Weise vorzustellen,
hinreichte, um eine Vorstellung zu wider-
legen, und dieselbe blofie Moglichkeit, der
allgemeine Gedanke, auch den ganzen
positiven Wert des wirklichen Erken-
nens hatte, so sehen wir hier gleichfalls
der allgemeinen Idee in dieser Form der
Unwirklichkeit allen Wert zugeschrieben
und die Auflosung des Unterschiedenen
und Bestimmten oder vielmehr das weiter
nicht entwickelte noch an ihm selbst sich
rechtfertigende Hinunterwerfen desselben
in den Abgrund des Leeren fiir spekulative
Betrachtungsart gelten. Irgendein Dasein,
wie es im Absoluten ist, betrachten, be-
steht hier in nichts anderem, als daf} da-
von gesagt wird, es sei zwar jetzt von ihm
gesprochen worden als von einem Etwas;

de yogunlastiklari i¢in, bilimsel bilginin énceden
kapsamina almis oldugu geri kalan herseye iye,
ve ayni zamanda da heniiz diizensiz olana egemen
olduklari izlenimini verirler; boylece hersey saltik
Ideaya boyun egmis gibi, ve o da bu nedenle her-
seyde taninmis, ve genislemis bir Bilime olgun-
lagsmig goriiniir. Oysa daha yakindan bakildiginda
bu genislemenin bir ve ayni ilkenin kendiliginden
degisik sekiller almasiyla ortaya ¢ikmadigi, tersine
yalnizca tiirlii gereclere digsal olarak uygulanan
ve boylece can sikict bir tirliiliik goriintisiind
kazanan bir ve ayni formiiliin sekilsiz yinelenisi
oldugu goriiliir. Kendi i¢in hi¢ kuskusuz gergek
olan Idea gercekte her zaman baslangicinda kalir,
eger gelismesi ayni formiiliin boyle bir yineleni-
sinden bagka higbirsey kapsamiyorsa. Devimsiz
bir bigim bilen 6zne tarafindan ortadaki herhangi
birseye dolandirildiginda ve gereg bu dingin 6geye
disaridan daldirildiginda, bu icerik tizerine keyfi
bir diigiince yapintisindan daha &tesi degildir, ve
gerekenin yerine getirilisi, yani sekillerin kendili-
ginden kaynaklanan varsillig1 ve kendi kendilerini
belirleyen ayrimlart olmaktan ¢ok uzaktir. Bu, ter-
sine, tek-renkli bir bigcimciliktir ki yalnizca gerecin
ayrimlagsmasina, ve hi¢ kuskusuz bunun énceden
hazir ve tanidik olmast yoluyla varir.

16. Gene de bu bicimcilik bu tekdiizeligin ve
soyut evrenselligin Saltik olduklarini ileri stirer;
ve diretir ki, kendisi ile doyum bulmamis olmak
saltik goriis acisina egemen olmaya ve ona sikica
sarilmaya yeteneksizliktir. Bir zamanlar bir tasari-
mu ¢iiriitmek i¢in birseyi baska bir yolda tasarim-
lamak gibi bos bir olanak yeterliydi, ve bu yalin
olanak, bu genel diisiince, edimsel bilmenin biitlin
bir olumlu degerini de tasirdi; benzer olarak, bu-
giinlerde bu edimsel olmayan bigimdeki evrensel
Ideaya tiim degerin yiiklendigini, ve ayrimli ve
belirli herseyin ¢6ziilmesinin, ya da daha dogrusu
onlar1 daha Gteye gelismeksizin ve kendilerinde
kendilerini aklamaksizin dipsiz bir bosluga atma-
nin kurgul irdeleme yolu diye alindigini goriiriiz.
Herhangi bir belirli-varlig1 Saltikta oldugu gibi ir-
delemek, bu goriise gore, ondan simdi hi¢ kugskusuz
belirli birsey gibi s6z edilmis olmasina karsin, gene
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de Saltikta, A = A’da, onun olmadigini, ¢iinkii
orada herseyin bir oldugunu sdylemekten 6tesi
degildir. Bu bir parca bilgiyi, yani Saltikta herse-
yin ayni oldugunu, ayrimlagmis ve tamamlanmis
ya da bu tamamlanig1 arayan ve isteyen bilginin
karsisina koymak, ya da kendi Saltigini, soyle-
negeldigi gibi, i¢inde tiim ineklerin kara oldugu
gece diye yutturmak — bu, bilgideki bosluktan
gelen safliktir. — Yakin zamanlar felsefesinin
su¢lamis ve kotiilemis oldugu, ama kendini felse-
fenin kendisinde yeniden yaratmis olan bigimci-
lik, yetersizligi taninmis ve duyulmus olsa bile,
saltik edimselligin bilgisi kendi dogasi tizerine
eksiksiz bir duruluk kazanincaya dek Bilimden
kalkmayacaktir. — Bir diisiincenin genel olarak
sunulusu onun yogrulmasi ¢abasini 6nceledigi
zaman bu ¢abay1 anlamay1 kolaylastiriyorsa, onu
burada kabaca gostermek yararli olabilir ve ayni
zamanda bu firsatla felsefi bilme i¢in bir engel
olan kimi bigim aligkanliklar1 da uzaklastirilabilir.

17. Benim goriisiime gore — ki ancak dizgenin
kendisinin agimlanisi ile aklanabilir — hersey
Gergegi yalnizca 7oz olarak degil, ama o denli
de Ozne olarak kavramaya ve anlatmaya daya-
nir. Ayni zamanda belirtmek gerek ki, tozsellik
evrenseli ya da bilmenin dolaysizliginin kendisini
de tipk1 bilme i¢in variik ya da dolaysizlik olan
gibi kendi i¢inde kapsar. — Tanr1y1 biricik Toz
olarak kavrayis bu belirlemenin agiga vuruldugu
cagi sarstig1 zaman, bunun nedeni bir yandan bu
tanimda 6zbilincin yalnizca yitip gitmis ve sak-
lanmamis oldugunun iggiidiisel bilinisiydi; 6te
yandan diistinme olarak diisiinmeye, e.d. genelde
evrensellige sarilan karsit goriis ayn1 yalinlik ya
da ayrimlasmamis, devinmemis tozselliktir; ve,
tiglincii olarak, diigiince kendini T6zlin varligr ile
birlestirir ve dolaysizlig1 ya da sezgiyi diisiinme
olarak goriirse, soru heniiz bu anliksal sezgi acaba
yine durgun yalinliga geri diismeyecek midir ve
edimselligin kendisini edimsel olmayan bir kipte
betimlemeyecek midir biciminde kalir.

18. Dahasi, dirimli T6z varliktir ki, gercekte
Oznedir, ya da yine ayni sey, gercekte edimsel-
dir, ama ancak kendi-kendini-koyma devimi ya da

im Absoluten, dem A = A, jedoch gebe es
dergleichen gar nicht, sondern darin sei alles
eins. Dies eine Wissen, dal im Absoluten
alles gleich ist, der unterscheidenden und
erfiillten oder Erfiillung suchenden und for-
dernden Erkenntnis entgegenzusetzen oder
sein Absolutes fiir die Nacht auszugeben,
worin, wie man zu sagen pflegt, alle Kiihe
schwarz sind, ist die Naivitét der Leere
an Erkenntnis. — Der Formalismus, den
die Philosophie neuerer Zeit verklagt und
geschmiht [hat] und der sich in ihr selbst
wieder erzeugte, wird, wenn auch seine
Ungeniigsamkeit bekannt und gefiihlt ist,
aus der Wissenschaft nicht verschwinden,
bis das Erkennen der absoluten Wirklich-
keit sich iiber seine Natur vollkommen
klar geworden ist. — In der Riicksicht,
daf} die allgemeine Vorstellung, wenn sie
dem, was ein Versuch ihrer Ausfithrung
ist, vorangeht, das Auffassen der letzteren
erleichtert, ist es dienlich, das Ungefihre
derselben hier anzudeuten, in der Absicht
zugleich, bei dieser Gelegenheit einige
Formen zu entfernen, deren Gewohnheit
ein Hindernis fiir das philosophische Er-
kennen ist.

17. Es kommt nach meiner Einsicht,
welche sich nur durch die Darstellung des
Systems selbst rechtfertigen muB, alles dar-
auf an, das Wahre nicht als Substanz, son-
dern ebensosehr als Subjekt aufzufassen und
auszudriicken. Zugleich ist zu bemerken,
daf die Substantialitét so sehr das Allge-
meine oder die Unmittelbarkeit des Wissens
selbst als auch diejenige, welche Sein oder
Unmittelbarkeit fiir das Wissen ist, in sich
schlieBt. — Wenn Gott als die eine Sub-
stanz zu fassen das Zeitalter emporte, worin
diese Bestimmung ausgesprochen wurde,
so lag teils der Grund hiervon in dem In-
stinkte, daBl darin das SelbstbewuBtsein
nur untergegangen, nicht erhalten ist, teils
aber ist das Gegenteil, welches das Denken
als Denken festhilt, die Aligemeinheit als
solche, dieselbe Einfachheit oder ununter-
schiedene, unbewegte Substantialitit; und
wenn drittens das Denken das Sein der
Substanz mit sich vereint und die Unmit-
telbarkeit oder das Anschauen als Denken
erfaBBt, so kommt es noch darauf an, ob
dieses intellektuelle Anschauen nicht wie-
der in die trdge Einfachheit zuriickfallt und
die Wirklichkeit selbst auf eine unwirkliche
Weise darstellt.

18. Die lebendige Substanz ist ferner
das Sein, welches in Wahrheit Subjekt oder,
was dasselbe heiB3t, welches in Wahrheit
wirklich ist, nur insofern sie die Bewegung
des Sichselbstsetzens oder die Vermittlung



ONSOZ / VORREDE

19

des Sichanderswerdens mit sich selbst ist.
Sie ist als Subject die reine einfache Ne-
gativitdt, eben dadurch die Entzweiung
des Einfachen; oder die entgegensetzende
Verdopplung, welche wieder die Negati-
on dieser gleichgiiltigen Verschiedenheit
und ihres Gegensatzes ist: nur diese sich
wiederherstellende Gleichheit oder die
Reflexion im Anderssein in sich selbst
— nicht eine urspriingliche Einheit als
solche oder unmittelbare als solche —
ist das Wahre. Es ist das Werden seiner
selbst, der Kreis, der sein Ende als seinen
Zweck voraussetzt und zum Anfange hat
und nur durch die Ausfiihrung und sein
Ende wirklich ist.

19. Das Leben Gottes und das gottliche
Erkennen mag also wohl als ein Spielen
der Liebe mit sich selbst ausgesprochen
werden; diese Idee sinkt zur Erbaulich-
keit und selbst zur Fadheit herab, wenn
der Ernst, der Schmerz, die Geduld und
Arbeit des Negativen darin fehlt. 4n
sich ist jenes Leben wohl die ungetriibte
Gleichheit und Einheit mit sich selbst, der
es kein Ernst mit dem Anderssein und der
Entfremdung sowie mit dem Uberwinden
dieser Entfremdung ist. Aber dies Ansich
ist die abstrakte Allgemeinheit, in welcher
von seiner Natur, fiir sich zu sein, und da-
mit tiberhaupt von der Selbstbewegung der
Form abgesehen wird. Wenn die Form als
dem Wesen gleich ausgesagt wird, so ist es
eben darum ein Miflverstand, zu meinen,
daf das Erkennen sich mit dem Ansich
oder dem Wesen begniigen, die Form
aber ersparen konne, — daf3 der absolute
Grundsatz oder die absolute Anschauung
die Ausfiihrung des ersteren oder die Ent-
wicklung der anderen entbehrlich mache.
Gerade weil die Form dem Wesen so we-
sentlich ist als es sich selbst, ist es nicht
bloB als Wesen, d.h. als unmittelbare Sub-
stanz oder als reine Selbstanschauung des
Gottlichen zu fassen und auszudriicken,
sondern ebensosehr als Form und im
ganzen Reichtum der entwickelten Form;
dadurch wird es erst als Wirkliches gefaf3t
und ausgedriickt.

20. Das Wahre ist das Ganze. Das Gan-
ze aber ist nur das durch seine Entwicklung
sich vollendende Wesen. Es ist von dem
Absoluten zu sagen, daf es wesentlich
Resultat, da3 es erst am Ende das ist, was
es in Wahrheit ist; und hierin eben besteht
seine Natur, Wirkliches, Subjekt oder Sich-
selbstwerden zu sein. So widersprechend
es scheinen mag, daf3 das Absolute we-
sentlich als Resultat zu begreifen sei, so
stellt doch eine geringe Uberlegung diesen

kendini kendi ile bagkalastirma dolayliligi oldugu
siirece. Bu T6z, Ozne olarak, ar1 yalin olumsuzluk-
tur, ve tam bu nedenle yalmn ikiye ayrilisidir; ya da
karsitlik kuran eslenmedir ki, yine bu ilgisiz tiirliilii-
giin ve bunun karsgisavinin olumsuzlanmasidir: Salt
bu kendini yeniden kuran 6zdeslik ya da baskalikta
kendi igine yansima — genel olarak kokensel ya
da dolaysiz birlik degil — Gergektir. Gergek kendi
kendisinin olus siirecidir, gemberdir ki, eregini ama-
c1 olarak dngerektirir ve baslangici olarak tasir ve
salt yerine getirilmesi ve eregi yoluyla edimseldir.

19. Béylece Tanrinin yasamindan ve tanrisal
bilgiden hi¢ kuskusuz Sevginin kendi kendisi
ile bir oyunu olarak soz edilebilir; ama eger bu
diisiince agirbaslilik, aci, dayang ve olumsuzun
emeginden yoksunsa, yiiceltmeye, giderek yavan-
liga dek diiser. O yasam kendinde hi¢ kuskusuz
duru bir kendine 6zdeslik ve birliktir ki, bagkalig1
ve yabancilagsmayi ve bu yabancilagmayi yenmeyi
o6nemsemez. Ama bu Kendinde soyut evrenselliktir
ki, onda tanrisal yasamin dogast, kendi i¢in olmak,
ve boylece genel olarak bigimin 6z-devimi, goz
oniine alinmazlar. Eger Bigimin Oz ile aym oldugu
soylenirse, 0 zaman bilmenin Kendinde ya da Oz
ile yetindigini ve Bigimi ise bir yana birakabile-
cegini sanmak, saltik ilkenin ya da saltik sezgi-
nin birincinin yerine getirilmesini ya da ikincinin
acinimini gereksizlestirdigini sanmak acikea bir
yanlig anlama olacaktir. Tam olarak bi¢imin 6ze
6ziin kendine oldugu dl¢iide 6zsel olmasi nedeniyle
tanrisal 6z yalnizca 6z olarak, e.d. dolaysiz téz ya
da tanrisalin ar1 6z-sezgisi olarak degil, ama o denli
de bigim olarak, ve aginmis bigimin biitlin bir var-
sillig1 iginde kavranacak ve anlatilacaktir; o ancak
bu yolda edimsel birsey olarak kavranir ve anlatilir.

20. Gergek biitiindiir. Biitiin ise ancak kendi
acinimi yoluyla kendini tamamlayan 6zdiir. Sal-
tik lizerine sdylenmesi gereken onun 6zsel olarak
sonug oldugu, gergekte ne ise ancak Erekte o oldu-
gudur; ve dogas, e.d. edimsel, 6zne, ve kendisinin
kendiliginden olus siireci olmak tam olarak bunda
yatar. Saltigin 6ziinde bir sonug olarak kavranmasi
gerektigi ne denli geliskili goriinse de, biraz diisii-
niip tasinmak bu ¢eliski goriiniisiinii dogru bir yere
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oturtmaya yetecektir. Baslangic, Ilke ya da Saltik,
ilk olarak ve dolaysizca bildirildiginde, salt bir
evrenseldir. Nasil ‘zim hayvanlar’ dedigimde bu
sozciik bir zoolojinin yerini alamiyorsa, ‘Tanrisal,’
‘Saltik,” ‘Bengi’ vb. gibi sozciiklerin de onlarda
kapsananlart anlatmadiklar esit 6l¢iide agiktir;
ve gergekte ancak bdyle sozciikler sezgiyi dolay-
s1z birsey olarak anlatirlar. Boyle bir sdzciikten
daha 6te birsey, salt bir 6nermeye gecis bile, geri
alimmasi gereken bir baskalagsmayr kapsar ve bir
dolayliliktir. Oysa iste tiksintiyle yadsinan da
budur, sanki dolayliliktan yalnizca onun saltik
birsey olmadigini ve Saltikta hi¢ bulunmadigini
soylemekten daha ¢ogu yapildiginda saltik bilgi
bir yana atiliyormus gibi.

21. Ama bu tiksinti ger¢ekte dolayliligin ve
saltik bilginin kendisinin dogalarini tanimamak-
tan kaynaklanir. Ciinkii dolaylilik 6z-devimli
kendine-6zdeslikten baska birsey degildir, ya da
kendi i¢ine yansima, kendi-i¢in-varolan Ben ki-
pist, ar1 olumsuzluk ya da, eger ar1 soyutluguna
indirgenirse, yalin Olustur. Ben ya da olus olarak
olus, bu dolaylilik yalinlig1 yiiziinden sozciigiin
tam anlamiyla olus siirecindeki dolaysizlik ve do-
laysizligin kendisidir. — Bu nedenle, eger yansima
Gergeklikten dislanir ve Saltigin olumlu bir kipi-
s1 olarak kavranmazsa Us yanlis anlagilmis olur.
Gergegi sonug yapan, ama onun olus siireci ile
sonug arasindaki bu karsitlig1 da ortadan kaldiran
yansimadir, ¢iinkii bu olus esit dl¢iide yalindir ve
buna gore Gergegin kendini sonugta yalin olarak
gosteren bi¢ciminden ayri degildir; olus daha ¢ok
yalinliga tam bu geri-donmisliiktiir. — Embriyo
kendinde hi¢ kuskusuz bir insan iken, gene de
kendi i¢cin boyle degildir; ancak kendini kendinde
ne ise o yapmug olan egitilmis Us olarak kendi
i¢in insandir. ilkin bu onun edimselligidir. Oysa
bu sonucun kendisi yalin dolaysizliktir, ¢iinkii
0zbilingli 6zgiirliiktiir ki, kendi i¢inde dingindir
ve karsitlig1 bir yana koyup orada birakmamas,
tersine onunla uzlagmustir.

22. Séylenmis olanlar Usun ereksel etkinlik ol-
dugu sdylenerek de anlatilabilir. S6zde bir Doga-
nin yanlis taninmig diisiincenin tizerine yiikseltil-

Schein von Widerspruch zurecht. Der An-
fang, das Prinzip oder das Absolute, wie
es zuerst und unmittelbar ausgesprochen
wird, ist nur das Allgemeine. Sowenig,
wenn ich sage: alle Tiere, dies Wort fiir
eine Zoologie gelten kann, ebenso fillt es
auf, da die Worte des Géttlichen, Abso-
luten, Ewigen usw. das nicht aussprechen,
was darin enthalten ist; — und nur solche
Worte driicken in der Tat die Anschauung
als das Unmittelbare aus. Was mehr ist als
ein solches Wort, der Ubergang auch nur
zu einem Satze, enthdlt ein Anderswerden,
das zuriickgenommen werden muB, ist eine
Vermittlung. Diese aber ist das, was per-
horresziert wird, als ob dadurch, dal mehr
aus ihr gemacht wird denn nur dies, daf3
sie nichts Absolutes und im Absoluten gar
nicht sei, die absolute Erkenntnis aufge-
geben wire.

21. Dies Perhorreszieren stammt aber
in der Tat aus der Unbekanntschaft mit der
Natur der Vermittlung und des absoluten
Erkennens selbst. Denn die Vermittlung
ist nichts anderes als die sich bewegende
Sichselbstgleichheit, oder sie ist die Re-
flexion in sich selbst, das Moment des
fiirsichseienden Ich, die reine Negativitit
oder, auf ihre reine Abstraktion herab-
gesetzt, das einfache Werden. Das Ich
oder das Werden iiberhaupt, dieses Ver-
mitteln ist um seiner Einfachheit willen
eben die werdende Unmittelbarkeit und das
Unmittelbare selbst. — Es ist daher ein
Verkennen der Vernunft, wenn die Refle-
xion aus dem Wahren ausgeschlossen und
nicht als positives Moment des Absoluten
erfaB3t wird. Sie ist es, die das Wahre zum
Resultate macht, aber diesen Gegensatz ge-
gen sein Werden ebenso aufhebt, denn dies
Werden ist ebenso einfach und daher von
der Form des Wahren, im Resultate sich als
einfach zu zeigen, nicht verschieden; es ist
vielmehr eben dies Zuriickgegangensein
in die Einfachheit. — Wenn der Embryo
wohl an sich Mensch ist, so ist er es aber
nicht fiir sich; fiir sich ist er es nur als ge-
bildete Vernunft, die sich zu dem gemacht
hat, was sie an sich ist. Dies erst ist ihre
Wirklichkeit. Aber dies Resultat ist selbst
einfache Unmittelbarkeit, denn es ist die
selbstbewuBte Freiheit, die in sich ruht und
den Gegensatz nicht auf die Seite gebracht
hat und ihn da liegen 14t, sondern mit ihm
versohnt ist.

22. Das Gesagte kann auch so aus-
gedriickt werden, dafi die Vernunft das
zweckmdpfige Tun ist. Die Erhebung der
vermeinten Natur iiber miflkannte Denken
und zundchst die Verbannung der dufleren
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ZweckmiBigkeit hat die Form des Zwecks
iiberhaupt in MiBkredit gebracht. Allein,
wie auch Aristoteles die Natur als das
zweckmafige Tun bestimmt, der Zweck
ist das Unmittelbare, Ruhende, das Unbe-
wegte, welches selbst bewegend ist; so
ist es Subjekt. Seine Kraft, zu bewegen,
abstrakt genommen, ist das Fiirsichsein
oder die reine Negativitit. Das Resultat
ist nur darum dasselbe, was der Anfang,
weil der Anfang Zweck ist; — oder das
Wirkliche ist nur darum dasselbe, was sein
Begriff, weil das Unmittelbare als Zweck
das Selbst oder die reine Wirklichkeit in
ihm selbst hat. Der ausgefiihrte Zweck
oder das daseiende Wirkliche ist Bewe-
gung und entfaltetes Werden; eben diese
Unruhe aber ist das Selbst; und jener Un-
mittelbarkeit und Einfachheit des Anfangs
ist es darum gleich, weil es das Resultat,
das in sich Zuriickgekehrte, — das in sich
Zuriickgekehrte aber eben das Selbst und
das Selbst die sich auf sich beziehende
Gleichheit und Einfachheit ist.

23. Das Bediirfnis, das Absolute als
Subjekt vorzustellen, bediente sich der Sit-
ze: Gott ist das Ewige, oder die moralische
‘Weltordnung, oder die Liebe usf. In sol-
chen Sitzen ist das Wahre nur geradezu als
Subjekt gesetzt, nicht aber als die Bewe-
gung des sich in sich selbst Reflektierens
dargestellt. Es wird in einem Satze der Art
mit dem Worte “Gott” angefangen. Dies
fiir sich ist ein sinnloser Laut, ein bloBer
Name; erst das Pradikat sagt, was er ist, ist
seine Erfiillung und Bedeutung; der leere
Anfang wird nur in diesem Ende ein wirk-
liches Wissen. Insofern ist nicht abzusehen,
warum nicht vom Ewigen, der moralischen
Weltordnung usf. oder, wie die Alten taten,
von reinen Begriffen, dem Sein, dem Ei-
nen usf., von dem, was die Bedeutung ist,
allein gesprochen wird, ohne den sinnlosen
Laut noch hinzuzufiigen. Aber durch dies
Wort wird eben bezeichnet, daB nicht ein
Sein oder Wesen oder Allgemeines iiber-
haupt, sondern ein in sich Reflektiertes,
ein Subjekt gesetzt ist. Allein zugleich
ist dies nur antizipiert. Das Subjekt ist
als fester Punkt angenommen, an den als
ihren Halt die Pradikate geheftet sind,
durch eine Bewegung, die dem von ihm
Wissenden angehort und die auch nicht
dafiir angesehen wird, dem Punkte selbst
anzugehdoren; durch sie aber wire allein
der Inhalt als Subjekt dargestellt. In der
Art, wie diese Bewegung beschaffen ist,
kann sie ihm nicht angehdren; aber nach
Voraussetzung jenes Punkts kann sie auch
nicht anders beschaffen, kann sie nur du-

mesi, ve herseyden once dissal erckselligin yad-
sinmasi genel olarak Erek bigiminin saygmligina
golge diisiirmiistiir. Gene de, Aristoteles’in de
Dogayi ereksel etkinlik olarak tanimladigi anlam-
da, erek dolaysiz ve dingin olandir, devimsizdir ki
oz-devimlidir, ve bdylece Oznedir. Onun devinme
kuvveti, soyut olarak alindiginda, kendi-i¢in-variik
ya da ar1 olumsuzluktur. Sonug¢ baslangi¢ olanla
aynidir, ¢linkii baslangi¢ erektir; ya da, edimsel
olan kendi Kavrami ile aynidir, ¢linkii dolaysiz
olan, erek olarak, ‘kendi’yi ya da ar1 edimselligi
kendi i¢inde tasir. Yerine getirilmis erek ya da va-
rolan edimsel ise devim ve aginmis ‘olus’tur; ama
tam olarak bu dinginliksizlik ‘kendi’dir; ve ‘kendi’
baglangicin o dolaysizlik ve yalinlig1 gibidir, ¢iinkii
sonugctur, kendi igine geri donmiis olandir, — kendi
icine geri donmiis olan ise tam olarak ‘kendi’dir ve
‘kendi’ kendi ile bagintili 6zdeslik ve yalinliktir.
23. Saltig1 Ozne olarak tasarimlama gereksinimi
su onermelerde anlatim bulur: Tanr: bengi olan-
dir, ya da ahlaksal diinya diizenidir, ya da sevgidir
vb. Boyle onermelerde Ger¢ek dogrudan dogru-
ya Ozne olarak koyulur, ama kendini kendi icine
yansitanin devimi olarak sunulmaz. Boyle bir &ner-
mede ‘Tanri’ sdzciigii ile baslanir. Bu kendi bagina
anlamsiz bir ses, salt bir addir; ne oldugunu yalniz-
ca yliklem soyler, Onun igerigi ve anlami odur;
bos baslangi¢ salt bu sonda edimsel bilgi olur. Bu
boyleyken nicin yalnizca bengi olandan, ahlaksal
diinya diizeninden vb., ya da eskilerin yaptiklar1
gibi, ‘Varlik,” ‘Bir’ ve benzeri ar1 Kavramlardan,
kisaca, anlamsiz sesi eklemeksizin de anlam veren-
den s6z edilmesin? Oysa tam olarak bu sozciik ile
koyulanin bir varlik, bir 6z, genelde bir evrensel
degil, ama dahacok kendi i¢ine yansimis birsey,
bir Ozne oldugu imlenir. Ama ayni1 zamanda bu
yalmzca éncelenir. Ozne duragan bir nokta ola-
rak alinir, yiiklemler ona destekleri olarak 6zneyi
bilene ait bir devim yoluyla baglanir, ve devim
noktanin kendine ait goriilmez; gene de ancak bu
devim yoluyla icerik Ozne olarak sunulabilir. Bu
devim 6yle bir yolda olusur ki, duragan noktaya ait
olamaz; gene de, o nokta varsayildiktan sonra de-
vim bagka tiirlii olusamaz, yalnizca dissal olabilir.
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‘Saltik Oznedir’ 6ncelemesi dyleyse bu Kavramin
yalnizca edimselligi olmamakla kalmaz, ama gi-
derek edimselligi olanaksiz kilar; ¢iinkii 6nceleme
Ozneyi dingin bir nokta olarak koyar, oysa edim-
sellik 6z-devimdir.

24. Bu sdylenenlerden ¢ikan gesitli sonuglar
arasinda su 6zellikle vurgulanabilir: Bilgi ancak
Bilim olarak ya da dizge olarak edimseldir ve
sunulabilir; ve dahasi, felsefenin temel denilen
herhangi bir 6nerme ya da ilkesi, eger dogru ise,
salt bir ilke oldugu 6l¢iide, yanlistir da. — Bu
nedenle onu ¢iiriitmek kolaydir. Ciiriitme eksik-
liginin gosterilmesinden olusur; eksiktir, ¢linkii
yalnizca evrensel ya da ilkedir, baslangigtir. Eger
guiriitme koklii ise, ilkenin kendisinden alinmis ve
geligtirilmistir, karsit inancalar ve digaridan gelen
raslantisal diisiinceler yoluyla yerine getirilmis de-
gildir. Ciirlitme Syleyse 6ziinde ilkenin gelismesi
ve boylece eksikliginin giderilmesi olacaktir, eger
onun yalnizca olumsuz eylemini dikkate alma, ve
ilerleyis ve sonucunun olumlu yanlarinin da bi-
lincinde olmama gibi bir yanlhisliga diigmemisse.
— Baslangicin gergekten ol/umlu yerine getirilisi
ayn1 zamanda tersine o denli de ona kars1, yani
onun tek-yanli bigimine, ilkin dolaysiz ya da erek
olmasina kars1 olumsuz bir tutumdur. Oyleyse onu
benzer olarak dizgenin femelini olusturan ilkenin
cguriitiilmesi olarak almak da olanaklidir; ama onu
dizgenin temeli ya da ilkesi gercekte onun yalniz-
ca baslangicidir gibi bir tanitlama olarak gérmek
daha dogrudur.

25. Gergegin yalnizca dizge olarak edimsel ol-
dugu ya da Téziin 6zsel olarak Ozne oldugu Saltig:
Tin olarak bildiren diisiincede anlatilir ki, en yiice
Kavramdir ve ¢aga ve onun dinine aittir. Yalnizca
tinsel olan edimsel olandir, 6z ya da kendinde-va-
rolandwr, — kendisi ile iliskide ve belirli olandir,
baskasi-olma ve kendi-igin-olmadir — ve bu belir-
lilikte ya da kendi-diginda-olmada kendi i¢inde ka-
landir; ya da kendinde ve kendi igindir. — Ama bu
kendinde-ve-kendi-i¢in-varlik ilkin salt bizim igin
ya da kendindedir, tinsel Tézdiir. Kendi i¢in de bu
olmalidur, tinselin bilgisi ve kendisinin Tin olarak
bilgisi olmali, e.d. kendine bir nesne, ama o denli

Berlich sein. Jene Antizipation, daf3 das
Absolute Subjekt ist, ist daher nicht nur
nicht die Wirklichkeit dieses Begriffs,
sondern macht sie sogar unmdglich; denn
jene setzt ihn als ruhenden Punkt, diese
aber ist die Selbstbewegung.

24. Unter mancherlei Folgerungen, die
aus dem Gesagten flieBen, kann diese he-
rausgehoben werden, dafl das Wissen nur
als Wissenschaft oder als System wirklich
ist und dargestellt werden kann; daf3 ferner
ein sogenannter Grundsatz oder Prinzip
der Philosophie, wenn er wahr ist, schon
darum auch falsch ist, insofern er nur als
Grundsatz oder Prinzip ist. — Es ist des-
wegen leicht, ihn zu widerlegen. Die Wi-
derlegung besteht darin, daB3 sein Mangel
aufgezeigt wird; mangelhaft aber ist er,
weil er nur das Allgemeine oder Prinzip,
der Anfang ist. Ist die Widerlegung griind-
lich, so ist sie aus ihm selbst genommen
und entwickelt, — nicht durch entgegen-
gesetzte Versicherungen und Einfille von
aufen her bewerkstelligt. Sie wiirde also
eigentlich seine Entwicklung und somit
die Ergénzung seiner Mangelhaftigkeit
sein, wenn sie sich nicht darin verkennte,
daf} sie ihr negatives Tun allein beachtet
und sich ihres Fortgangs und Resultates
nicht auch nach seiner positiven Seite
bewult wird. — Die eigentliche positive
Ausfiihrung des Anfangs ist zugleich
umgekehrt ebensosehr ein negatives
Verhalten gegen ihn, nimlich gegen sei-
ne einseitige Form, erst unmittelbar oder
Zweck zu sein. Sie kann somit gleichfalls
als Widerlegung desjenigen genommen
werden, was den Grund des Systems aus-
macht; richtiger aber ist sie als ein Auf-
zeigen anzusehen, dal der Grund oder
das Prinzip des Systems in der Tat nur
sein Anfang ist.

25. Dall das Wahre nur als System
wirklich oder da8 die Substanz wesent-
lich Subjekt ist, ist in der Vorstellung
ausgedriickt, welche das Absolute als
Geist ausspricht, — der erhabenste Be-
griff und der der neueren Zeit und ihrer
Religion angehort. Das Geistige allein
ist das Wirkliche; es ist das Wesen oder
Ansichseiende, — das sich Verhaltende
und Bestimmte, das Anderssein und Fiir-
sichsein — und [das] in dieser Bestimmt-
heit oder seinem AuBersichsein in sich
selbst Bleibende; — oder es ist an und

Jiir sich. — Dies Anundfiirsichsein aber

ist es erst fiir uns oder an sich, es ist die
geistige Substanz. Es mul} dies auch fiir
sich selbst, muB} das Wissen von dem Gei-
stigen und das Wissen von sich als dem
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Geiste sein, d.h. es muB sich als Gegenstand
sein, aber ebenso unmittelbar als aufgeho-
bener, in sich reflektierter Gegenstand. Er ist
fiir sich nur fiir uns, insofern sein geistiger
Inhalt durch ihn selbst erzeugt ist; insofern
er aber auch fiir sich selbst fiir sich ist, so
ist dieses Selbsterzeugen, der reine Begriff,
ihm zugleich das gegenstindliche Element,
worin er sein Dasein hat, und er ist auf diese
Weise in seinem Dasein fiir sich selbst in
sich reflektierter Gegenstand. — Der Geist,
der sich so entwickelt als Geist weiB, ist die
Wissenschaft. Sie ist seine Wirklichkeit und
das Reich, das er sich in seinem eigenen
Elemente erbaut.

26. Das reine Selbsterkennen im abso-
luten Anderssein, dieser Ather als solcher,
ist der Grund und Boden der Wissenschaft
oder das Wissen im allgemeinen. Der An-
fang der Philosophie macht die Vorausset-
zung oder Forderung, daB das BewuBtsein
sich in diesem Elemente befinde. Aber
dieses Element erhilt seine Vollendung
und Durchsichtigkeit selbst nur durch die
Bewegung seines Werdens. Es ist die reine
Geistigkeit als das Allgemeine, das die Weise
der einfachen Unmittelbarkeit hat; — dies
Einfache, wie es als solches Existenz hat, ist
der Boden, der Denken, der nur im Geist ist.
Weil dieses Element, diese Unmittelbarkeit
des Geistes das Substantielle tiberhaupt des
Geistes ist, ist sie die verkldrte Wesenheit,
die Reflexion, die selbst einfach, die Unmit-
telbarkeit als solche fiir sich ist, das Sein,
das die Reflexion in sich selbst ist. Die
Wissenschaft verlangt von ihrer Seite an das
SelbstbewuBtsein, daB es in diesen Ather
sich erhoben habe, um mit ihr und in ihr le-
ben zu kénnen und zu leben. Umgekehrt hat
das Individuum das Recht zu fordern, daf}
die Wissenschaft ihm die Leiter wenigstens
zu diesem Standpunkte reiche, ihm in ihm
selbst denselben aufzeige. Sein Recht griin-
det sich auf seine absolute Selbsténdigkeit,
die es in jeder Gestalt seines Wissens zu
besitzen wei}; denn in jeder — sei sie von
der Wissenschaft anerkannt oder nicht,
und der Inhalt sei welcher er wolle — ist
es die absolute Form, d.h. es ist die unmit-
telbare Gewifheit seiner selbst und, wenn
dieser Ausdruck vorgezogen wiirde, damit
unbedingtes Sein. Wenn der Standpunkt
des BewufBtseins, von gegenstindlichen
Dingen im Gegensatze gegen sich selbst
und von sich selbst im Gegensatze gegen
sie zu wissen, der Wissenschaft als das An-
dere — das, worin es sich bei sich selbst
weil, vielmehr als der Verlust des Geistes
— gilt, so ist ihm dagegen das Element der
Wissenschaft eine jenseitige Ferne, worin

de dolaysiz ve ortadan kaldirilmisg, kendi igine
yansimis bir nesne olmalidir. Salt bizim i¢in kendi
i¢indir, ama ancak tinsel i¢erigi kendisi tarafindan
iretilmigse; oysa eger kendisi i¢in de kendi i¢inse,
bu kendini-iiretme, ar1 Kavram, onun igin aynt
zamanda icinde belirli-varligini tagidigt nesnel
6gedir, ve bu kipte, kendi i¢in belirli-varliginda,
kendi i¢ine yansimis nesnedir. — Boyle kendini
Tin olarak bilecek denli gelismis Tin Bilimdir.
Bilim onun edimselligi ve onun kendine kendi
6gesi icinde kurdugu tilkedir.

26. Saltik baskalikta ari kendini-bilme, bu ge-
nelde Ether Bilimin zemini ve topragi ya da ge-
nel olarak bilgidir. Felsefenin baslangici bilincin
kendisinin bu dgede bulunmasi varsayiminda ya
da isteminde bulunur. Ama bu 6genin kendisi ek-
siksizlik ve saydamligini ancak kendi olus devimi
yoluyla kazanir. Yine, bu &ge yalin dolaysizlik
bigimini tasiyan evrensel olarak ar1 tinselliktir;
bdyle olarak varolus tastyan bu yalmlik [bilimin]
topragidir, yalnizca Tinde varolan diisiinmedir.
Bu 6ge, Tinin bu dolaysizligi, Tinin genelde toz-
sel yani oldugu icin, aydinlatilmis ézdiir, kendisi
yalmn olan, kendi i¢in genelde dolaysizlik olan
yansimadir, kendi i¢ine yansima olan varliktir.
Bilim kendi agisindan 6zbilingten onun Bilim ile
ve Bilim i¢inde yagayabilmesi ve yagsamasi igin
kendini bu Ethere yiikseltmis olmasimu ister. Evrik
olarak, birey Bilimin en azindan ona bu bakis
ag1sina gotiiren merdiveni saglamasini, ona onun
kendisinde bu bakig agisin1 géstermesini isteme
hakkini tasir. Hakki saltik bagimsizligina dayanir
ve bu bagimsizliga bilgisinin her evresinde iye
oldugunu bilir; ¢linkii bunlarin her birinde — Bi-
lim tarafindan taninmis olsun ya da olmasin, ve
icerik ne olursa olsun — birey saltik bicimdir, e.d.
kendi kendisinin dolaysiz pekinligidir, ve eger
su anlatim yeglenirse, dyleyse kosulsuz varliktir.
Nesnel seyleri kendisine karsi kargisav olarak ve
kendini onlara kars1 karsisav olarak bilen bilincin
bakis a¢is1 Bilim i¢in onun bakis agisinin baskast
olarak gegerlidir, dyle ki bilincin kendini ken-
disinde bildigi yerde Bilim Tinin yitisini goriir;
buna karsi, Bilimin 6gesi biling igin 6te-yanda,
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artik onun orada kendi kendisine iye olamayaca-
&1 denli uzaktadir. Bu iki durumdan her biri 6teki
icin Gergegin evrilmesi olarak goriiniir. Dogal bi-
lincin kendini dogrudan dogruya Bilime birakmast
ne tarafindan itildigini bilmeksizin bir kez de kafa
tizerinde yiirlimek i¢in yaptig1 bir denemedir; bu ali-
silmadik durusu alarak onda devinmeye zorlanmak
onun kendisine yapmasi beklenen bir zorbaliktir ki
onu hazirliksiz yakalar ve goriiniirde higbir geregi
yoktur. — Bilim kendinde ne olmayi isterse istesin,
dolaysiz 6z-biling ile iliskide kendini ona karst ter-
sine duran birsey olarak gosterir; ya da, bu 6zbiling
kendi kendisinin pekinliginde kendi edimsellik il-
kesini buldugu i¢in, Bilim ona edimsel olmayan bir
bi¢imde goriiniir, ¢linkil 6zbiling kendi i¢in Bilimin
digindadir. Bilim buna gore bu 6z-pekinlik 6gesini
kendisi ile birlestirmeli ya da daha dogrusu bu &ge-
nin, ve nasil, kendisine ait oldugunu géstermelidir.
Bilim bu edimsellikten yoksun oldukca ancak bir
‘kendinde’ olarak iceriktir, simdilik heniiz bir f¢
olan amagtir; heniiz Tin degil, ama yalnizca tinsel
Tozdiir. Bu ‘kendinde’ kendini dislastirmali ve kendi
i¢in olmalidir; bu yalnizca su demektir: Ozbilinci
kendisi ile bir olarak koymalidir.

27. Genel olarak Bilimin ya da bilginin bu olus
stirecidir ki bu Tinin Gériingiibilimi tarafindan be-
timlenir. {1k evresindeki bilgi, ya da dolaysiz Tin
tinsel olmayandir, duyusal bilingtir. Gergek bil-
gi olmak ya da Bilimin 6gesini — ki Bilimin ar1
Kavraminin kendisidir — {iretebilmek i¢in, niinde
emegi ile gegmesi gereken uzun bir yol vardir. Bu
olus siireci, kendilerini bu siiregte gosteren igerik
ve sekillerinde goriinecegi gibi, bilimsel olmayan
bilincin Bilime getirilisinden ilk anda anlagilan sey
olmayacaktir; ayrica Bilimin temellendirilisinden
de bagka birsey olacaktir; ne de pistolden ¢ikar gibi
saltik bilgi ile dolaysizca baslayan ve 6teki bakis
acilari ile onlara aldirmadigini bildirerek simdiden
isini gormiis olan duygusal bir cosku olacaktir.

28. Bireyi egitilmemis bakis agisindan bilgiye
tagima gorevinin evrensel anlaminda goriilmesi,
ve evrensel bireyin, 6zbilingli Tinin, egitimi igcinde
irdelenmesi gerekirdi. — Ikisi arasindaki iliskiye
gelince, her kip1, somut bir bigim ve kendine 6zgii

es nicht mehr sich selbst besitzt. Jeder
von diesen beiden Teilen scheint fiir den
anderen das Verkehrte der Wahrheit zu
sein. Dal} das natiirliche BewuBtsein sich
der Wissenschaft unmittelbar anvertraut,
ist ein Versuch, den es, es weil} nicht
von was angezogen, macht, auch einmal
auf dem Kopfe zu gehen; der Zwang,
diese ungewohnte Stellung anzunehmen
und sich in ihr zu bewegen, ist eine so
unvorbereitete als unnétig scheinende
Gewalt, die ihm angemutet wird, sich
anzutun. — Die Wissenschaft sei an ihr
selbst, was sie will; im Verhéltnisse zum
unmittelbaren SelbstbewuBtsein stellt sie
sich als ein Verkehrtes gegen dieses dar;
oder weil dasselbe in der GewiBheit sei-
ner selbst das Prinzip seiner Wirklichkeit
hat, trigt sie, indem es fiir sich aufler
ihr ist, die Form der Unwirklichkeit. Sie
hat darum solches Element mit ihr zu
vereinigen oder vielmehr zu zeigen, dafy
und wie es ihr selbst angehort. Als sol-
cher Wirklichkeit entbehrend ist sie nur
der Inhalt als das Ansich, der Zweck, der
erst noch ein /nneres, nicht als Geist, nur
erst geistige Substanz ist. Dies Ansich
hat sich zu duBern und fiir sich selbst
zu werden; dies heif3t nichts anderes als:
dasselbe hat das SelbstbewuBtsein als
eins mit sich zu setzen.

27. Dies Werden der Wissenschaft
iiberhaupt oder des Wissens ist es, was
diese Phdnomenologie des Geistes
darstellt. Das Wissen, wie es zuerst
ist, oder der unmittelbare Geist ist das
Geistlose, das sinnliche Bewuftsein. Um
zum eigentlichen Wissen zu werden oder
das Element der Wissenschaft, das ihr
reiner Begriff selbst ist, zu erzeugen,
hat es sich durch einen langen Weg
hindurchzuarbeiten. — Dieses Wer-
den, wie es in seinem Inhalte und den
Gestalten, die sich in ihm zeigen, sich
aufstellen wird, wird nicht das sein, was
man zundchst unter einer Anleitung des
unwissenschaftlichen Bewuftseins zur
Wissenschaft sich vorstellt, auch etwas
anderes als die Begriindung der Wissen-
schaft, — so ohnehin als die Begeiste-
rung, die wie aus der Pistole mit dem
absoluten Wissen unmittelbar anfangt
und mit anderen Standpunkten dadurch
schon fertig ist, daf sie keine Notiz da-
von zu nehmen erklart.

28. Die Aufgabe, das Individuum
von seinem ungebildeten Standpunkte
aus zum Wissen zu fiihren, war in ihrem
allgemeinen Sinn zu fassen und das all-
gemeine Individuum, der selbstbewufite
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Geist, in seiner Bildung zu betrachten. —
Was das Verhiltnis beider betrifft, so zeigt
sich in dem allgemeinen Individuum jedes
Moment, wie es die konkrete Form und
eigene Gestaltung gewinnt. Das besondere
Individuum ist der unvollstindige Geist, eine
konkrete Gestalt, in deren ganzem Dasein
eine Bestimmtheit herrschend ist und worin
die anderen nur in verwischten Ziigen vor-
handen sind. In dem Geiste, der hoher steht
als ein anderer, ist das niedrigere konkrete
Dasein zu einem unscheinbaren Momente
herabgesunken; was vorher die Sache selbst
war, ist nur noch eine Spur; ihre Gestalt ist
eingehiillt und eine einfache Schattierung
geworden. Diese Vergangenheit durchlduft
das Individuum, dessen Substanz der hoher-
stehende Geist ist, in der Weise, wie der,
welcher eine hohere Wissenschaft vornimmt,
die Vorbereitungskenntnisse, die er langst in-
nehat, um sich ihren Inhalt gegenwirtig zu
machen, durchgeht; er ruft die Erinnerung
derselben zuriick, ohne darin sein Interesse
und Verweilen zu haben. Der Einzelne muf§
auch dem Inhalte nach die Bildungsstufen
des allgemeinen Geistes durchlaufen, aber
als vom Geiste schon abgelegte Gestalten,
als Stufen eines Wegs, der ausgearbeitet und
geebnet ist; so sehen wir in Ansehung der
Kenntnisse das, was in fritheren Zeitaltern
den reifen Geist der Ménner beschiftigte, zu
Kenntnissen, Ubungen und selbst Spielen des
Knabenalters herabgesunken und werden in
dem padagogischen Fortschreiten die wie im
Schattenrisse nachgezeichnete Geschichte der
Bildung der Welt erkennen. Dies vergangene
Dasein ist bereits erworbenes Eigentum des
allgemeinen Geistes, der die Substanz des In-
dividuums und so ihm duferlich erscheinend
seine unorganische Natur ausmacht. — Die
Bildung in dieser Riicksicht besteht, von der
Seite des Individuums aus betrachtet, darin,
daB es dies Vorhandene erwerbe, seine unor-
ganische Natur in sich zehre und fiir sich in
Besitz nehme. Dies ist aber von der Seite des
allgemeinen Geistes als der Substanz nichts
anderes, als daf3 diese sich ihr Selbstbewult-
sein gibt, ihr Werden und ihre Reflexion in
sich hervorbringt.

29. Die Wissenschaft stellt sowohl diese
bildende Bewegung in ihrer Ausfiihrlichkeit
und Notwendigkeit als [auch] das, was schon
zum Momente und Eigentum des Geistes
herabgesunken ist, in seiner Gestaltung dar.
Das Ziel ist die Einsicht des Geistes in das,
was das Wissen ist. Die Ungeduld verlangt
das Unmaogliche, namlich die Erreichung
des Ziels ohne die Mittel. Einesteils ist die
Linge dieses Wegs zu ertragen, denn jedes
Moment ist notwendig; — andernteils ist bei

bir sekil kazanirken, kendini evrensel bireyde
gosterir. Tikel birey tamamlanmamis Tindir,
biitiin belirli-varliginda tek bir belirliligin ege-
men oldugu ve &tekilerin ancak silik boyutlarda
bulunduklar1 somut bir sekildir. Bir baskasin-
dan daha yiiksekte duran bir Tinde alt somut
belirli-varlik géze ¢arpmayan séniik bir kiprya
indirgenmistir; daha 6nce olgunun kendisi olmus
olan simdi salt bir izdir; sekli 6rtiilmiis ve yalin
bir golge olmustur. Tozii daha yiliksekte duran
Tin olan birey bu gecmisi tipki daha yiiksek bir
bilimi iizerine alan birinin 6ziimseyeli ¢cok ol-
dugu hazirlik bilgilerini onlarin igerigini anim-
samak i¢in bir kez daha taramas gibi hizla geger;
onlarin anilarini geri ¢agirir; ama ilgisini onlar
lizerinde tutmaksizin. Birey igerik agisindan da
evrensel Tinin egitim basamaklari icinden geg-
melidir, ama Tinin simdiden arkada birakmig
oldugu sekiller olarak, islenmis ve diizeltilmis
bir yolun basamaklari olarak; bdylece, goriiriiz
ki, bilme agisindan dnceki ¢aglarda insanlarin ol-
gun kafalarmi ugrastiran seyler ¢ocukluk ¢caginin
bilgilerine, aligtirmalaria ve giderek oyunlarina
indirgenmistir; ve ¢ocugun egitbilimsel ilerle-
yisinde sanki siluette ¢izili diinya kiiltiir tarihini
tantyabiliriz. Bu ge¢mis belirli-varlik, bireyin
To6zlinli ve boylece onun ona digsal goriinen
orgensiz dogasini olusturan evrensel Tinin sim-
diden kazanilmis iyeligidir. — Bu acidan egitim,
birey yanindan bakildiginda, onun bu buluna-
n1 kazanmasindan, 6rgensel olmayan dogasini
sindirmesinden ve kendi iyeligine almasindan
olusur. Ama, T6z olarak evrensel Tin yanindan
bakildiginda, bu onun kendine 6zbilincini verme-
sinden, olus siirecini ve kendi i¢ine yansimasint
tiretmesinden bagka birsey degildir.

29. Bilim bu egitsel devimi hem tiim ayrmtilart
ve zorunlugu iginde, hem de daha simdiden Tinin
bir kipisina ve iyeligine indirgenmis birsey olarak
sekillenisi i¢inde ortaya koyar. Hedef Tinin bilme-
nin ne olduguna iliskin i¢gdriistidiir. Dayangsizlik
olanaksizi, yani hedefe ara¢ olmaksizin ulasmay1
ister. Bir yandan bu yolun uzunluguna dayanmali-
dir, ¢iinkdi her kip1 zorunludur; — &te yandan her
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kipida eylesmelidir, ¢iinkii her birinin kendisi bir bi-
reysel biitiin sekildir ve, belirliligi biitiin ya da somut
birsey olarak goriildiigii, ya da biitiin bu belirlenimin
Ozgiinligi icinde goriildiigi dlgiide, yalnizca saltik
olarak irdelenmelidir. — Bireyin T6zii, Diinya-Ti-
ninin kendisi bu bigimlerden uzun bir zaman erimi
icinde gegme, ve iginde her bir bigimde o bigimin
yetenekli oldugu biitiin i¢erigini yogurdugu diinya
tarihinin muazzam emegini listlenme dayancini ta-
simis oldugu i¢in, ve kendisinin bilincine daha az
bir gaba ile erisemeyecegi i¢in, birey hi¢ kuskusuz
olgunun dogasi yiiziinden bundan daha az1 ile kendi
Toziini kavrayamaz; gene de ayni zamanda sikintisi
daha azdir, ¢linkii kendinde bu basarilmustir, igerik
daha simdiden olanaga indirgenmis edimsellik, ye-
nilmis dolaysizliktir, somut sekiller artik kisaltmala-
rina, yalin diigiince-belirlenimlerine indirgenmistir.
Daha simdiden diisiinsel birsey olarak, icerik Toziin
iveligidir; bundan boyle kendinde-varlik bigimin-
deki belirli-varlik degil, ama ne salt kokensel ne de
belirli-varliga batmis olmayan, tersine daha simdi-
den amimsanan ‘kendinde’dir ki, kendi-i¢in-varlik
bigimine gevrilecektir. Bunun nasil yapildigini daha
yakindan gorelim.

30. Bu devimi burada aldigimiz bakis agisindan
biitiin ile ilgili olarak bundan bdyle gerekli olmayan
sey belirli-varligin ortadan kaldirilmasidir; heniiz
yapilmas1 gereken ve en yiiksek kiiltiirel donti-
simi gerektiren sey ise bigimlerin sunulmast ve
onlarla tanigmaktir. Téze geri alinan belirli-varlik
o0 ilk olumsuzlama yoluyla yalnizca dolaysiz ola-
rak ‘kendi’nin &gesine aktarilmistir; bu nedenle
‘kendi’nin kazandig1 bu iyelik, tipki belirli-varligin
kendisi gibi, heniiz o ayn1 kavranmayan dolaysizlik,
devimsiz ilgisizlik karakterini tagir; belirli-varlik
boylece yalnizca fasarima gegmistir. — Ayni za-
manda bdylece tanidik birseydir, belirli olarak va-
rolan Tinin onunla isi bitmis, bu nedenle bundan
boyle ondaki etkinlik ve ilgisini kesmistir. Belirli-
varligin isini bitiren etkinligin kendisi yalnizca tikel
ve kendini kavramayan Tinin devimi iken, buna
karsin bilgi boylece ortaya ¢ikan tasarima, bu ta-
nisikliga yonelir; bilgi evrensel ‘kendi’nin edimi
ve diigtinmenin ilgisidir.

jedem sich zu verweilen, denn jedes ist
selbst eine individuelle ganze Gestalt und
wird nur absolut betrachtet, insofern seine
Bestimmtheit als Ganzes oder Konkretes
oder das Ganze in der Eigentiimlichkeit
dieser Bestimmung betrachtet wird. —
‘Weil die Substanz des Individuums, weil
sogar der Weltgeist die Geduld gehabt,
diese Formen in der langen Ausdeh-
nung der Zeit zu durchgehen und die
ungeheure Arbeit der Weltgeschichte, in
welcher er in jeder den ganzen Gehalt sei-
ner, dessen sie fahig ist, herausgestaltete,
zu tibernehmen, und weil er durch keine
geringere das BewulBtsein iiber sich er-
reichen konnte, so kann zwar der Sache
nach das Individuum nicht mit weniger
seine Substanz begreifen; inzwischen
hat es zugleich geringere Miihe, weil
an sich dies vollbracht, der Inhalt schon
die zur Moglichkeit getilgte Wirklichkeit,
die bezwungene Unmittelbarkeit, die
Gestaltung bereits auf ihre Abbreviatur,
auf die einfache Gedankenbestimmung,
herabgebracht ist. Schon ein Gedachtes,
ist der Inhalt Eigentum der Substanz; es
ist nicht mehr das Dasein in die Form
des Ansichseins, sondern nur das weder
mehr bloB urspriingliche noch in das Da-
sein versenkte, vielmehr bereits erinnerte
Ansich in die Form des Fiirsichseins um-
zukehren. Die Art dieses Tuns ist nidher
anzugeben.

30. Was auf dem Standpunkte, auf
dem wir diese Bewegung hier aufneh-
men, am Ganzen erspart ist, ist das Auf-
heben des Daseins; was aber noch iibrig
ist und der hoheren Umbildung bedarf,

Bl

und die

ist die Vor haft
mit den Formen. Das in die Substanz
zuriickgenommene Dasein ist durch
jene erste Negation nur erst unmittel-
bar in das Element des Selbsts versetzt;
dieses ihm erworbene Eigentum hat also
noch denselben Charakter unbegriffener
Unmittelbarkeit, unbewegter Gleichgiil-
tigkeit wie das Dasein selbst; dieses ist
so nur in die Vorstellung tibergegangen.
— Zugleich ist es damit ein Bekanntes,
ein solches, mit dem der daseiende Geist
fertig geworden, worin daher seine Tatig-
keit und somit sein Interesse nicht mehr
ist. Wenn die Tatigkeit, die mit dem Da-
sein fertig wird, selbst nur die Bewegung
des besonderen, sich nicht begreifenden
Geistes ist, so ist dagegen das Wissen ge-
gen die hierdurch zustande gekommene
Vorstellung, gegen dies Bekanntsein ge-
richtet; es ist Tun des allgemeinen Selbsts
und das Interesse des Denkens.
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31. Das Bekannte tiberhaupt ist darum,
weil es bekannt ist, nicht erkannt. Es ist die
gewohnlichste Selbsttauschung wie Tdus-
chung anderer, beim Erkennen etwas als
bekannt vorauszusetzen und es sich ebe-
nso gefallen zu lassen; mit allem Hin- und
Herreden kommt solches Wissen, ohne zu
wissen wie ihm geschieht, nicht von der
Stelle. Das Subjekt und Objekt usf., Gott,
Natur, der Verstand, die Sinnlichkeit usf.
werden unbesehen als bekannt und als
etwas Giiltiges zugrunde gelegt und ma-
chen feste Punkte sowohl des Ausgangs
als der Riickkehr aus. Die Bewegung geht
zwischen ihnen, die unbewegt bleiben, hin
und her und somit nur auf ihrer Oberfliache
vor. So besteht auch das Auffassen und
Priifen darin, zu sehen, ob jeder das von
ihnen Gesagte auch in seiner Vorstellung
findet, ob es ihm so scheint und bekannt
ist oder nicht.

32. Das Analysieren einer Vorstellung,
wie es sonst getrieben worden, war schon
nichts anderes als das Aufheben der Form
ihres Bekanntseins. Eine Vorstellung in
ihre urspriinglichen Elemente auseinander-
legen, ist das Zuriickgehen zu ihren Mo-
menten, die wenigstens nicht die Form
der vorgefundenen Vorstellung haben,
sondern das unmittelbare Eigentum des
Selbsts ausmachen. Diese Analyse kommt
zwar nur zu Gedanken, welche selbst be-
kannte, feste und ruhende Bestimmungen
sind. Aber ein wesentliches Moment ist
dies Geschiedene, Unwirkliche selbst;
denn nur darum, daf} das Konkrete sich
scheidet und zum Unwirklichen macht,
ist es das sich Bewegende. Die Tatigkeit
des Scheidens ist die Kraft und Arbeit
des verstandes, der verwundersamsten
und groften oder vielmehr der absoluten
Macht. Der Kreis, der in sich geschlos-
sen ruht und als Substanz seine Momente
hilt, ist das unmittelbare und darum nicht
verwundersame Verhiltnis. Aber daB3 das
von seinem Umfange getrennte Akziden-
telle als solches, das Gebundene und nur
in seinem Zusammenhange mit anderem
Wirkliche ein eigenes Dasein und abgeson-
derte Freiheit gewinnt, ist die ungeheure
Macht des Negativen; es ist die Energie
des Denkens, des reinen Ichs. Der Tod,
wenn wir jene Unwirklichkeit so nennen
wollen, ist das Furchtbarste, und das Tote
festzuhalten das, was die groBte Kraft er-
fordert. Die kraftlose Schonheit haBt den
Verstand, weil er ihr dies zumutet, was
sie nicht vermag. Aber nicht das Leben,
das sich vor dem Tode scheut und von der
Verwiistung rein bewahrt, sondern das ihn

31. Genel olarak taninan taninan oldugu igin
bilinen degildir. Bilmede birseyi tanidik olarak var-
saymak ve bu nedenle onu kabul etmek kendini
ve baskalarini aldatmanin en genel yoludur; tiim
ileri geri konusmast ile bu tiir bilme higbir yere
varamaz, ve nicin boyledir bilmez. Ozne ve Nesne,
Tanri, Doga, Anlak, Duyarlik vb. elestirilmeksizin
tanidik ve gecerli seyler olarak temel alinir, bas-
langi¢ ve geri doniis i¢in duragan noktalar yapilir.
Bunlar devimsiz kalirken, devim onlarin arasinda
ileri geri gider, ve bu nedenle ancak yiizeylerinde
kalir. Boylece ayrimsama ve sinama da bu noktalar
tizerine sdylenenin herkesin kendi tasariminda da
bulunup bulunmadigini, ona dyle goriiniip goriin-
medigini ve tanidik olup olmadigini gérmekten
olusur.

32. Bir tasarimi ¢éziimleme, bir zamanlar yapil-
dig1 gibi, onun tanisgiklik biciminin ortadan kaldi-
rilmasindan baska birsey degildi. Bir tasarimi ko-
kensel 6gelerine ayristirmak onun kipilarina geri
donmektir ki, bunlar en azindan verilen tasarimin
bigimini tasimaz, ama dahagok ‘kendi’nin dolaysiz
iyeligini olustururlar. Bu ¢6ztimleme, hi¢ kuskusuz,
ancak kendileri tanidik, kat1 ve dingin belirlenimler
olan diisiincelere varir. Oysa bu ayrilmigin, edim-
sel-olmayanin kendisi 6zsel bir kipidir; ¢iinkii so-
mut yalnizca kendini boldiigii ve edimsel olmayan
birsey yaptig1 i¢in 6z-devimlidir. Ayirma etkinligi
Anlagin kuvveti ve isidir, — Anlak ki, giiclerin
en sasirticisi ve en biiyiigl, ya da daha dogrusu
saltik giigtiir. Kendi i¢inde kapanip kalan ve T6z
olarak kipilarini barindiran gember dolaysiz ve bu
nedenle sasirtict olmayan iligkidir. Oysa kendini
cevreleyenden kopmus genelde ilinekselin, bagl
olanin ve salt bagkalari ile baglantisi i¢cinde edimsel
olanimn kendine 6zgii bir belirli-varlik ve ayr1 bir 6z-
giirliik kazanmasi — bu olumsuzun muazzam gii-
ciidiir; diisiincenin, ar1 Benin erkesidir. Oliim, eger
o edimsel-olmamay1 boyle adlandirmak istersek, en
korkung olandir, ve 6lityii sikica tutmak kuvvetlerin
en bilytigiinii gerektirir. Kuvvetsiz Giizellik ondan
yapamayacagini istedigi i¢in Anlaktan nefret eder.
Ama 6liimden korkan ve kendini yikimla lekelen-
memis tutan yagam degil, tersine ona dayanan ve
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onda kendini koruyan yasam Tinin yagamidir. Tin
gercekligini yalnizca saltik pargalanmislikta kendi
kendisini buldugu zaman kazanir. O bu giictiir,
ama olumsuzdan bakislarini uzaklagtiran — tipki
birsey iizerine onun bir hi¢ ya da yanlis oldugunu
sOyleyip isini bitirdikten sonra herhangi baska
birseye gegmemiz gibi — olumlu olarak degil;
tersine, o bu giigtiir, ama ancak olumsuza yiizden
bakarak, ve onda kalarak. Olumsuzda bu kalis onu
varliga ¢eviren biiyiilii kuvvettir. — Bu gii¢ yuka-
rida Ozne dedigimiz sey ile aymdir — Ozne ki,
belirlilige kendi dgesinde varolus vererek soyut
dolaysizlig, e.d. salt genelde varolan dolaysizlig
ortadan kaldirir, ve boylece gercek Tozdiir: Varlik
ya da dolaysizliktir ki, dolayliligin1 diginda tasi-
maz, tersine bu dolayliligin kendisidir.

33. Tasarimlanmisin ar1 6zbilincin iyeligi olug
stireci, genelde evrensellige bu yiikselis salt bir
yandir ve heniiz tamamlanmis egitim degildir. —
Eski ¢aglarin 6grenim yolunun ¢agdas 6grenim
yolundan ayrimi birincinin dogal bilincin ona
0zgii ve tamamlanmis egitimi olmastydi. Bu be-
lirli-varliginin her béliimiinde kendini 6zellikle
sinayarak ve karsilastigi hersey tizerine felsefe
yaparak kendisini bastan sona etkin bir evren-
sellik yapt1. Ote yandan ¢agimizda birey soyut
bigimi hazir bulur; onu ele gegirme ve 6ziimseme
cabasi evrenselin belirli-varligin somut karma-
sasindan ¢ikisindan ¢ok, i¢in dolaysizca ortaya
siiriiliisii ve evrenselin giidiik iiretilisidir. Oyleyse
giiniimiiziin isi dahagok bireyi dolaysiz duyusal
bir kaliptan aritarak disiiniilen ve diisiinen t6z
yapmaktan degil, ama tersine karsitindan, kati ve
belirli diistinceleri ortadan kaldirarak evrenseli
edimsellestirmek ve dirilestirmekten olusur. Ama
kati diistinceleri akiskanliga getirmek duyusal be-
lirli-varlig1 getirmekten ¢cok daha zordur. Bunun
nedeni yukarida gosterilmistir: O belirlenimler
Beni, olumsuzun giiciinii ya da ar1 edimselligi
belirli-varliklarinin t6zii ve 6gesi olarak tasirlar;
buna kars1 duyusal belirlenimler ise ancak giigsiiz
soyut dolaysizlik ya da genelde varlik tagirlar.
Diisiinceler akiskanlasirlar, ama ancak ari1 diistin-
me, bu i¢ dolaysizlik kendini kip1 olarak tanidig1

ertrdgt und in ihm sich erhilt, ist das Leben
des Geistes. Er gewinnt seine Wahrheit nur,
indem er in der dbsoluten Zerrissenheit sich
selbst findet. Diese Macht ist er nicht als
das Positive, welches von dem Negativen
wegsieht, wie wenn wir von etwas sagen,
dies ist nichts oder falsch, und nun, damit
fertig, davon weg zu irgend etwas anderem
tibergehen; sondern er ist diese Macht nur,
indem er dem Negativen ins Angesicht
schaut, bei ihm verweilt. Dieses Verwei-
len ist die Zauberkraft, die es in das Sein
umkehrt. — Sie ist dasselbe, was oben das
Subjekt genannt worden, welches darin,
daf3 es der Bestimmtheit in seinem Ele-
mente Dasein gibt, die abstrakte, d.h. nur
iiberhaupt seiende Unmittelbarkeit aufhebt
und dadurch die wahrhafte Substanz ist,
das Sein oder die Unmittelbarkeit, welche
nicht die Vermittlung aufler ihr hat, sondern
diese selbst ist.

33. DaB das Vorgestellte Eigentum
des reinen SelbstbewuBtseins wird, diese
Erhebung zur Allgemeinheit iberhaupt ist
nur die eine Seite, noch nicht die vollen-
dete Bildung. — Die Art des Studiums der
alten Zeit hat diese Verschiedenheit von
dem der neueren, daB jenes die eigentliche
Durchbildung des natiirlichen Bewuft-
seins war. An jedem Teile seines Daseins
sich besonders versuchend und iiber alles
Vorkommende philosophierend, erzeugte
es sich zu einer durch und durch betitigten
Allgemeinheit. In der neueren Zeit hingegen
findet das Individuum die abstrakte Form
vorbereitet; die Anstrengung, sie zu ergrei-
fen und sich zu eigen zu machen, ist mehr
das unvermittelte Hervortreiben des Innern
und abgeschnittene Erzeugen des Allgemei-
nen als ein Hervorgehen desselben aus dem
Konkreten und der Mannigfaltigkeit des Da-
seins. Jetzt besteht darum die Arbeit nicht so
sehr darin, das Individuum aus der unmit-
telbaren sinnlichen Weise zu reinigen und
es zur gedachten und denkenden Substanz
zu machen, als vielmehr in dem Entgegen-
gesetzten, durch das Aufheben der festen,
bestimmten Gedanken das Allgemeine zu
verwirklichen und zu begeistern. Es ist aber
weit schwerer, die festen Gedanken in Fliis-
sigkeit zu bringen, als das sinnliche Dasein.
Der Grund ist das vorhin Angegebene; jene
Bestimmungen haben das Ich, die Macht des
Negativen oder die reine Wirklichkeit zur
Substanz und zum Element ihres Daseins;
die sinnlichen Bestimmungen da-gegen nur
die unmichtige abstrakte Unmittelbarkeit
oder das Sein als solches. Die Gedanken
werden fliissig, indem das reine Denken, di-
ese innere Unmittelbarkeit, sich als Moment
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erkennt, oder indem die reine Gewi3heit
seiner selbst von sich abstrahiert, — nicht
sich weglaft, auf die Seite setzt, sondern
das Fixe ihres Sichselbstsetzens aufgibt,
sowohl das Fixe des reinen Konkreten,
welches Ich selbst im Gegensatze gegen
unterschiedenen Inhalt ist, als das Fixe von
Unterschiedenen, die, im Elemente des
reinen Denkens gesetzt, an jener Unbe-
dingtheit des Ich Anteil haben. Durch diese
Bewegung werden die reinen Gedanken
Begriffe und sind erst, was sie in Wahrheit
sind, Selbstbewegungen, Kreise, das, was
ihre Substanz ist, geistige Wesenheiten.

34. Diese Bewegung der reinen Wesen-
heiten macht die Natur der Wissenschaft-
lichkeit iiberhaupt aus. Als der Zusammen-
hang ihres Inhalts betrachtet, ist sie die
Notwendigkeit und Ausbreitung desselben
zum organischen Ganzen. Der Weg, wo-
durch der Begriff des Wissens erreicht
wird, wird durch sie gleichfalls ein not-
wendiges und vollstindiges Werden, so
daf3 diese Vorbereitung aufhért, ein zufal-
liges Philosophieren zu sein, das sich an
diese und jene Gegenstinde, Verhiltnisse
und Gedanken des unvollkommenen Be-
wubBtseins, wie die Zufilligkeit es mit sich
bringt, ankniipft oder durch ein hin und
her gehendes Risonnement, Schlieen
und Folgern aus bestimmten Gedanken
das Wahre zu begriinden sucht; sondern
dieser Weg wird durch die Bewegung
des Begriffs die vollstindige Weltlichkeit
des BewuBtseins in ihrer Notwendigkeit
umfassen.

35. Eine solche Darstellung macht fer-
ner den ersten Teil der Wissenschaft darum
aus, weil das Dasein des Geistes als Erstes
nichts anderes als das Unmittelbare oder
der Anfang, der Anfang aber noch nicht
seine Riickkehr in sich ist. Das Element
des unmittelbaren Daseins ist daher die
Bestimmtheit, wodurch sich dieser Teil der
Wissenschaf von den anderen unterschei-
det. — Die Angabe dieses Unterschiedes
fiihrt zur Erdrteriing einiger fester Gedan-
ken, die hierbei vorzukommen pflegen.

36. Das unmittelbare Dasein des Geis-
tes, das Bewuf3sein, hat die zwei Momente
des Wissens und der dem Wissen negativen
Gegensténdlichkeit. Indem in diesem Ele-
mente sich der Geist entwickelt und seine
Momente auslegt, so kommt ihnen die-
ser Gegensatz zu, und sie treten alle als
Gestalten des BewuBtseins auf. Die Wis-
senschaft dieses Wegs ist Wissenschaft
der Erfahrung, die das BewuBtsein macht;
die Substanz wird betrachtet, wie sie und
ihre Bewegung sein Gegenstand ist. Das

zaman, ya da kendi kendinin ar1 pekinligi kendini
soyutladig1 zaman — kendini disarida birakarak
ya da bir yana koyarak degil, ama kendi-kendi-
ni-koymanin duraganligindan vazgegerek: Hem
art somutun duraganligindan, ki ayrimlasmis
icerige karsi karsitlik icindeki Benin kendisidir,
hem de ayrimlagmis kipilarin duraganligindan, ki
ar1 diisinme 6gesinde koyulmuslardir ve Benin
kosulsuzlugunu paylasirlar. Bu devim yoluyla ar1
diistinceler Kavramlar olurlar ve ilk kez gercekte
olduklar gibidirler: kendiliginden-devimler, cem-
berler, tozleri olan sey, tinsel 6zsellikler.

34. Art 6zselliklerin bu devimi genelde bilim-
selligin dogasini olusturur. Igeriklerinin baglantist
olarak goriildiigiinde, bu devim o igerigin drgensel
bir biitiine zorunlu genlesmesidir. Bilgi Kavrami-
na gétiiren yol bu devim nedeniyle benzer olarak
zorunlu ve tam bir olus siireci olur, ve boylece bu
hazirlik yolu raslantisal bir felsefecilik olmaya son
verir — bir felsefecilik ki, su ya da bu nesneye,
iliskiye, eksik bir bilingte raslant1 {irlinii olan dii-
siinceye baglanir, ya da ileri geri bir uslamlama,
belirli diisiincelerden tasim ve ¢ikarsamalar yo-
luyla gergegi temellendirmeye ¢alisir; tersine, bu
yol Kavramin devimi yoluyla bilincin biitiin bir
diinyasalligini1 zorunlugu i¢inde kucaklayacaktir.

35. Dahast, boyle bir agimlama Bilimin #/k bolii-
miinii olusturur, ¢linkii Tinin belirli-varlig1 birincil
olarak dolaysizdan ya da baslangigtan baska birsey
degildir — ama baslangi¢ heniiz onun kendi igine
geri doniisti degildir. Dolaysiz belirli-varitk 6gesi
Oyleyse Bilimin bu boliimiiniin kendisini 6tekiler-
den ayirdetmesini saglayan belirliliktir. Bu ayrimm
belirtilmesi bizi bu baglamda sik sik ortaya ¢ikan
kimi kat1 diistincelerin tartisilmasina gétiirecektir.

36. Tinin dolaysiz belirli-varlig1 olarak biling
iki kip1, bilme kipist ile bilmeye olumsuz nesnellik
kipisini kapsar. Tin kendini bu 6gede gelistirdigi
ve kipilarmi onda sergiledigi i¢in, bu kipilar o kar-
sithig1 kapsarlar ve tiimii de bilincin sekilleri olarak
ortaya ¢ikarlar. Bu yolun Bilimi bilincin yaptig:
Deneyimin Bilimidir; t6z kendisinin ve deviminin
bilincin nesneleri oldugu yolda irdelenir. Biling
deneyiminde olandan baska higbirseyi bilmez ve
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kavramaz; ¢iinkii deneyimde olan yalnizca tinsel
tozdiir, ve dahas, bilincin ‘kendi’sinin nesnesi ola-
rak boyledir. Ama Tin nesne olur, ¢iinkii Tin kendi-
ne bir baskasi olma, e.d. kendi ‘kendi’sinin nesnesi
olma ve bu bagkalig1 ortadan kaldirma devimidir.
Ve deneyim tam olarak bu devime verilen addir:
Burada dolaysiz olan, deneyimlenmemis, e.d. soyut
olan — ister duyusal varligin isterse salt diisiinsel
yalinin soyutu olsun — kendine yabancilagir ve
sonra bu yabancilagmadan kendine geri doner ve
boylelikle simdi ilk kez edimselligi ve gergekligi
icinde betimlenir ve ayni zamanda da bilincin bir
iyeligi olur.

37. Bilingte Ben ve onun nesnesi olan téz ara-
sinda yer alan benzemezlik ya da 6zdessizlik onla-
rmn ayrimidir, genelde olumsuzdur. Bu ikisinin de
eksikligi olarak gortilebilir, ama onlarin ruhu ya da
devindiricisidir; bu nedenle kimi eskiler boslugu
devindirici olarak kavradilar, ¢linkii devindirici
olant hi¢ kuskusuz o/umsuz olarak gordiiler, ama
bu olumsuzu heniiz ‘kendi’ olarak degil. — Simdi,
bu olumsuz ilkin Benin nesne ile 6zdessizligi ola-
rak goriinse de, o denli de Toziin kendi kendisi ile
6zdessizligidir. Toziin disinda olan biten, ona karst
bir etkinlik olarak goriinen, onun kendi edimidir, ve
T6z kendini 6ziinde Ozne olarak gésterir. Bunu tam
olarak gosterdigi zaman, Tin belirli-varligimi 6ziine
0zdes kilmistir; oldugu gibi kendine nesnedir, ve
dolaysizligin, ve bilgi ile gercekligin ayrilmasinin
soyut dgeleri yenilirler. Varlik saltik olarak dolaylt
kilinir; — tozsel bir igeriktir ki, o denli de Benin
dolaysiz iyeligidir, ‘kendi’-gibidir ya da Kavram-
dir. Bununla Tinin Goriingiibilimi sonuglanir. Tinin
onda kendisi i¢in hazirladig1 sey bilmenin 6gesidir.
Bu 6gede simdi Tinin kipilart kendilerini nesnesini
kendi kendisi olarak bilen yalinlik bi¢iminde ya-
yarlar. Bundan boyle varlik ve bilgi karsithginda
birbirleri disina diismezler, tersine bilginin yalin
birliginde kalirlar; Gergegin bigimindeki Gergek-
tirler, ve tiirliiliikleri salt igerigin tiirliligiidiir. Ken-
dini bu 6gede biitiine orgiitleyen devimleri Mantik
ya da Kurgul Felsefedir.

38. Simdi, Tinin deneyiminin o dizgesi salt Tinin
goriingiisii ile ilgili oldugu i¢in, dizgeden Gerge-

BewuBtsein weill und begreift nichts, als
was in seiner Erfahrung ist; denn was in
dieser ist, ist nur die geistige Substanz,
und zwar als Gegenstand ihres Selbsts.
Der Geist wird aber Gegenstand, denn
er ist diese Bewegung, sich ein Anderes,
d.h. Gegenstand seines Selbsts zu werden
und dieses Anderssein aufzuheben. Und
die Erfahrung wird eben diese Bewegung
genannt, worin das Unmittelbare, das Un-
erfahrene, d.h. das Abstrakte, es sei des
sinnlichen Seins oder des nur gedachten
Einfachen, sich entfremdet und dann aus
dieser Entfremdung zu sich zuriirkgeht
und hiermit jetzt erst in seiner Wirklich-
keit und Wahrheit dargestellt wie auch
Eigentum des BewufBtseins ist.

37. Die Ungleichheit, die im Bewuft-
sein zwischen dem Ich und der Substanz,
die sein Gegenstand ist, stattfindet, ist ihr
Unterschied, das Negative iiberhaupt. Es
kann als der Mangel beider angesehen
werden, ist aber ihre Seele oder das Be-
wegende derselben; weswegen einige
Alte das Leere als das Bewegende beg-
riffen, indem sie das Bewegende zwar als
das Negative, aber dieses noch nicht als
das Selbst erfaiten. — Wenn nun dies
Negative zundchst als Ungleichheit des
Ichs zum Gegenstande erscheint, so ist es
ebensosehr die Ungleichheit der Substanz
zu sich selbst. Was auf3er ihr vorzugehen,
eine Tatigkeit gegen sie zu sein scheint,
ist ihr eigenes Tun, und sie zeigt sich we-
sentlich Subjekt zu sein. Indem sie dies
vollkommen gezeigt, hat der Geist sein
Dasein seinem Wesen gleichgemacht; er
ist sich Gegenstand, wie er ist, und das
abstrakte Element der Unmittelbarkeit
und der Trennung des Wissens und der
Wahrheit ist iberwunden. Das Sein ist
absolut vermittelt; — es ist substantieller
Inhalt, der ebenso unmittelbar Eigentum
des Ichs, selbstisch oder der Begriff ist.
Hiermit beschliefit sich die Phdnomenolo-
gie des Geistes. Was er in ihr sich bereitet,
ist das Element des Wissens. In diesem
breiten sich nun die Momente des Geistes
in der Form der Einfachheit aus, die ihren
Gegenstand als sich selbst weil}. Sie fallen
nicht mehr in den Gegensatz des Seins
und Wissens auseinander, sondern bleiben
in der Einfachheit des Wissens, sind das
Wahre in der Form des Wahren, und ihre
Verschiedenheit ist nur Verschiedenheit
des Inhalts. Thre Bewegung, die sich in
diesem Elemente zum Ganzen organisiert,
ist die Logik oder spekulative Philosophie.

38. Weil nun jenes System der Erfah-
rung des Geistes nur die Erscheinung des-



